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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ВЕЛИК1Я РЕФОРМЫ 60-хъ гг. 

въ ихъ прошломъ И настоящемъ. 

Подъ редакшей I. В. Гвввена и Пр. Доц. А. И* К^^^гиика. 



I 



к. к. АРСЕНЬЕВЪ. 



р1 



Законодательство 



г..! 

1 






О печати. 



.'1 



■Г 




С.-ПЕТЕРБУРГЪ, 

ТГвао-Лнтограф1я Ф. Ва&сберга и П. Гершуннна, Екатерининск1й кав., 7^ 41^6^ 

1903. 



• • • 

-• • • 
•• • • 



• • • • 
• • • • 



• • , . . 



• • • 
• • • • 



.• • 



••• • •••• ••• 

* • • • • • • 






• • • 

• • • 

• • • 



• - • 






-/•; 



• * 



1\^ 









• 



• « 
• • • •••• • •• • • » • 



^Меня сподобила судьба 
Тогда узр-Ьть въ моей отчизн* 
Съ освобождешемъ раба 
Преображеше всей жизни*. 

А, М. Жемчуокниковъ. 



Литературная мол деятельность началась на заргь эпохи 
великихъ реформъ. Видя^ какгя преграды встргьчаетъ на каж- 
домъ шагу разработка въ печати назрпзвавшихъ, одинъ за 
другимъ вопросовь^ зная и по собственному опыту, что такое 
предварительная цензура, я, какъ и громадное большинство 
тогдашнихъ писателей^ нетертьливо эюдалъ наступленгя мо- 
мента, когда преобразовательная работа коснется законода- 
тельства о печати, Небольшимъ вкладомъ въ эту работу 
была статья^ помпущенная мною въ 1863 ^оду, въ „Отече- 
ственныхъ Запискахъ*^ {редакцги С, С Дудышкина): „о лгщахъ 
отвп,тствующихъ передъ су домъ за преступленгя, соверигаемыя 
печатнымъ словомъ"^ (ея основная мысль, которой я держусь 
и теперь, заключалась въ томъ, что за каэюдое преступленге 
печати долэюно отвп>чать только одно лицо). Съ примпуне- 
нгемъ новаго закона о печати мнп> пришлось встрп>титься 
въ качествп> адвоката: я выступилъ защитникомъ въ первыхъ 
двухъ процессахъ печати, рп>гиенныхъ въ 1866 г. С-Петер- 
бургскимъ окруэюнымъ судомъ и судебною палатою (о книгп> 
А, С. Суворина: „Всякге^ и о статьп> Ю. Р. Жуковскаго: 
„Вопросъ молодого поколпутя*"). Процессы этого рода скоро 
прекратились — и вмпустп> съ тп>мъ обнаруэюились со всею 
ясностью какъ пробп>лы закона б-го апрпля, такъ и недо- 
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статки развившейся на его почвгь административной прак- 
тики. И на тгь, и на другге я указалъ вь обширной статыь\ 
„Русские законы о печати^ у появившейся вь 186д году, вь 
у^Вп>стникп> Европы^. Непосредственнымь продолженгемь ея 
послужило одно изь первыхь внутреннихь обозргьшй, которыя 
Яу съ марта 188о года, сталь писать для этого журнала. 
Позже я много разь возвращался кь разнымъ сторонамь той 
же темы и теперь рп>шился обьединить сказанное мною 
вь течете сорока слишкомъ лп>ть по поводу нашихъ зако- 
новь о печати. Само собою разу мп>етс я, что буквально воспро- 
изводятся вь послп>дующемь излоэ/сенш только тп> части 
моихь статей, хроникь и обозрп>нгй, которыя бросають свп>тъ 
на исторгю вопроса или^ вслп>дств1е мало изменившихся 
условгй, сохраняють нпукоторое значенге и вь настоящее 
время, Я старался связать ихь вь одно цп>лое, дополненное 
всп>мь тп>мъ, чего мнп> прежде не случалось касаться, и свС' 
денное кь заключительнымь выводамь, какихь нельзя было 
дать вь отдп>льныхъ журнальиыхь работахь, Вь старости 
трудно быть оптимистомь\ но я есетаки не теряю на- 
деэн:ды, что мнп> удастся увидп>ть возобновленге дп>ла, на^ 
чатаго вь лучшге годы русской общественной жизни и сь 
тП}Хь порь не только остановившагося^ но двинувшагося да- 
леко назадь. 

К ^^рсеньевъ. 

6 1юля 1903 г. 
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Положен1е печати въ 1855—65 гг. 

I. 

Съ воцарен1емъ императора Александра П-го начался ловый 
пер10дъ русской истор1и. Раньше, ч-Ьмъвъ другихъ сферахъ госу- 
дарственной и общественной жизни, поворотъ къ лучшему сталъ 
зам'Ьтенъ въ области печати. И это совершенно понятно. Именно 
зд'Ьсь, съ одной стороны, особенно тяжело чувствовался насиль- 
ственно поддерживаемый застой, вызванный цедов'Ьр1емъ ко 
всякому сколько нибудь свободному движен1ю. Съ другой сто- 
роны, именно зд'Ьсь перем'Ьна была, до изв'Ьстной степени, воз- 
можна безъ законодательныхъ м-Ьръ, всегда требующихъ немало 
времени. Не только въ эпоху усиленной реакщи, вызванной 
событ1ями 1848-го года, но и раньше основан1е новыхъ пе- 
р10дическихъ издан1й встр-Ьчало препятств1я, въ огромномъ 
большинств'Ь случаевъ непреодолимыя; теперь администра- 
тивная практика смягчилась, и уже въ 1855-мъ году были 
дозволены два журнала, которымъ суждено было сыграть 
видную роль въ истор1и нашей общественной мысли („Русск1й 
В-Ьстникъ" и „Русская БесЬда"). Въ посл'Ьдн1я десять л-Ьтъ 
царствован1Я Николая 1-го (1845 — 54) разр'Ьшенъ былъ вы- 
ходъ въ св-Ьтъ (не считая издан1й правительственныхъ учреж- 
ден1й и ученыхъ обществъ) шести газетъ и девятнадцати 
журналовъ (большею частью спец1альныхъ: д-Ьтскихъ, модныхъ^ 
медицинскихъ и т. п.), въ первыя десять л-Ьтъ царствован1я 
Александра П-го (1855 — 64) — шестидесяти шести газетъ и 
ста пятидесяти шести журналовъ, между которыми спещ- 
альныхъ было, относительно, гораздо меньше, ч-Ьмъ въ преды- 
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дущее десятил'Ьт1е. Право касаться вопросовъ вн-Ьшней и 
внутренней политики принадлежало до 1855 г. только четы- 
Ьемъ газетамъ; теперь, съ легкой руки Каткова, оно было по- 
степенно распространено на всЬ пер10дическ1я издан1я. Л-Ьтомъ 
1855-го года была отм-Ьнена, по ходатайству „Современника", 
монопол1я „Русскаго Инвалида" на печатанхе корреспонден- 
Ц1Й съ театра войны и вообще всего относящагося къ воен- 
ному быту (даже беллетристическихъ произведен1й съ военною 
обстановкою). Еще важн-Ье, ч-Ьмъ увеличен1е числа пер10диче- 
скихъ издан1й, расширен1е ихъ программъ, былъ сравнительно 
больш1й просторъ, данный сужден1ямъ печати. Обусловленная 
усмотр'Ьн1емъ цензоровъ, различно понимавшихъ свои обязан- 
ности, и меняющимися настроен1ями высшихъ властей (спе- 
ц1ально цензурныхъ и общихъ), доля свободы, которою фа- 
ктически пользовалась печать, подвергалась, однако, большимъ 
колебан1ямъ. Пер10ды, благопр1ятные для печати, см-Ьнялись 
пер10дами обостренной строгости, да и въ продолжен1е 
одного и того же пер10да далеко не одинаково было поло- 
жен1е отд'Ьльныхъ журналовъ. Сегодня, въ одномъ м'ЬсгЬ, 
безпрепятственно проходило то, что завтра въ другомъ запре- 
щалось или ставилось въ вину излишне снисходительному 
цензору. Къэтому времени относится явлен1е, небывалое ни преж- 
де, ни позже: широкая популярность н'Ькоторыхъ цензоровъ (въ 
особенности Бекетова и Крузе), скоро сходившихъ съ оффи- 
щальной сцены, но оставлявшихъ по себ^ добрую память, до 
сихъ поръ соединенную съ ихъ именами. Границы между 
дозволеннымъ и недозволеннымъ становились все мен-Ье и 
мен'Ье опред'Ьленными по м^р-Ь того, какъ усложнялись за- 
дачи внутренняго управлен1я и ставились на очередь преоб- 
разован1я первостепенной важности. Неизб'Ьжно возникалъ 
вопросъ, какое участ1е въ ихъ обсужден1и можно и должно 
предоставить обществу, — а вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ и вопросъ о при- 
зван1и и значен1и печатнаго слова. Предстояло выбрать ту или 
другую политику по отношен1ю къ печати и установить поря- 
докъ, соотв'Ьтствующ1й сд'Ьланному выбору. Другими словами, 



предстоялъ пересмотръ законодательства о печати. Необхо*- 
димость его была сознана очень рано: уже въ 1857 г. повел'Ьно 
^ыло приступить къ составлен1ю новаго цензурнаго устава. 
Д'Ьло, повидимому не особенно сложное, затянулось, однако, 
на много л'Ьтъ, и всЬ главные законодательные акты эпохи 
великихъ реформъ — положен1я о крестьянахъ, университет- 
ски уставъ, судебные уставы, положен1е о земскихъ учреж- 
дешяхъ — опередили законъ 6-го апр-Ьля 1865 года, неполный 
и С0СТ0ЯВШ1ЙСЯ лишь въ вид-Ь переходной м-Ьры. Посмотримъ, 
въ чемъ заключались главныя причины такой медленности. 

Какъ и всЬ критическ1я минуты народной жизни, конецъ 
лятидесятыхъ и начало шестидесятыхъ годовъ ознаменованы 
борьбою противоположныхъ течен1й. Въ данномъ случа'Ь эта 
•борьба, сообразно съ условхями времени и м'Ьста, происхо- 
дила безъ шуму, безъ огласки, на сцен-Ь мало доступной для по- 
«сторонняго глаза; т-Ьмъ не мен-Ье она была до крайности 
упорной, велась съ перем'Ьннымъ усп-Ьхомъ и не на всЬхъ 
пунктахъ привела къ р'Ьшительнымъ результатамъ. Представи- 
тели системы, пошатнувшейся, но не павшей всец-Ьло и без- 
возвратно, задерживали и ослабляли, на сколько и гд-Ь могли, 
разрывъ съ прошедшимъ; сторонники движен1я, во многомъ 
несогласные между собою, нер-Ьдко шли на компромиссы, не 
над-Ьясь, а иногда и не желая достигнуть большаго. Во глав'Ь 
враговъ свободы слова стояли тЬ же лица, которыя противи- 
лись освобожден1ю крестьянъ и коренной перед'Ьлк'Ь судеб- 
наго строя: гр. В.Н. Панинъ (до 1862 года министръ юстищи), кн. 
А. 0. Орловъ (до 1861 года предсЬдатель Государственнаго 
Сов-Ьта), кн. В. А. Долгоруковъ (до 1866 года шефъ жандар- 
мовъ); къ нимъ примыкали до 1858-го года министръ финан- 
совъ Брокъ и главноуправляющ1й путями сообщен1я Чев- 
кинъ. Среднюю позищю занимали гр. Д. Н. Блудовъ 
<главноуправляющ1й 2-мъ отд'Ьлен1емъ Собственной Е. И. В. 
Канцеляр1и) и министры народнаго просв'Ьщен1я Норовъ 
{до 1858 года) и Ковалевск1й (1858 — 61). Меньше всего боя- 
лись гласности министръ финансовъ Княжевичъ (1858 — 61) и 
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минигстръ иностранныхъ д-Ьлъ кн. Горчаковъ, но, по самому 
своему положен1ю, они не могли им'Ьть р'Ьшающаго голоса 
въ д'Ьлахъ печати. Такихъ посл^довательныхъ и сильныхъ- 
защитниковъ, какими были велик1й князь Константинъ Нико- 
лаевичъ, Я. И. Ростовцовъ, Н. А. Милютинъ, даже С. С. Ланской, 
для крестьянской реформы, В. П. Бутковъ, Н. И. Стояновск1й^ 
С. И. Зарудный, даже Д. Н. Замятнинъ — для реформы судеб- 
ной, А. В. Головнинъ — для реформы университетской, свобода^ 
печати въ оффищальномъ лйр'Ь не им'Ьла. Не находила она* 
систематической и постоянной поддержки и со стороны вер- 
ховнаго р'Ьшителя судебъ Росс1и, относившагося къ ней не 
съ т-Ьмъ твердымъ уб'Ьжден1емъ, какое, посл'Ь первыхъ коле^ 
бан1й, сложилось въ его ум-Ь по крестьянскому Д'Ьлу. Въ из- 
в-Ьстной книг-Ь г. Барсукова о Погодин-Ь приведенъ чрезвычайно* 
характерный разговоръ между Чевкинымъ и кн. Горчаковымъ,. 
происходивш1й въ декабр'Ь 1858 года въ присутств1и импе- 
ратора. „Жизнь наша — бурное море", сказалъ Чевкинъ: „чтобы, 
корабль в'Ьрн'Ье держался на волнахъ, нужно какъ можна 
бол-Ье балласта". „Помилуйте", возразилъ кн. Горчаковъ,. 
„изъ всЬхъ кораблей при волнен1и выбрасываютъ балластъ,. 
чтобы корабль легко шелъ по волнамъ, а нашъ балластъ,. 
м'Ьшающ1й легкому ходу — цензура, и его надо выбросить. — 
„Недостаточно выбросить балластъ, надо ум-Ьть войти въ 
пристань".— „Для этого нуженъ св-Ьтъ съ маяка".— „Этого мало; 
надобно при вход'Ь въ пристань не наткнуться на подводные 
камни". — „Какая же это пристань, когда околб нея есть под- 
водные камни? Значить пристань и маякъ не у м'Ьста. Но^. 
чтобы дотолковаться до того, гд-Ь имъ быть, необходимо 
нужно пособ1е гласности". При этихъ словахъ кн. Горчакова 
Государь всталъ и дружески пожалъ ему руку. Ясно, сл'Ьдо- 
вательно, на чьей сторон-Ь было его сочувств1е; но симпат1я^ 
къ общему началу еще не предр-Ьшаетъ способа и м-Ьры ега 
осуществлен1я; Никитенко разсказываетъ въ своемъдневник-Ь. 
(подъ 29 января 1859 г.), что вновь назначенный попечите- 
лемъ московскаго учебнаго округа Н. В. Исаковъ, представ- 
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ляясь Государю, высказалъ мн'Ьн1е, что гласность необходима;. 
„И я такъ думаю", сказалъ Государь, „только у насъ дурное 
направлен1е". Еще ясн-Ье мысль Государя выразилась въ раз- 
говор'Ь съ самимъ Никитенко (11 марта 1859 г.). „Есть стремле- 
Н1я", сказалъ онъ, „которыя несогласны съ видами правитель- 
ства. Надо ихъ останавливать. Но я не хочу никакихъ ст^- 
снительныхъ м^ръ." Итакъ, съ желан1емъ не сгЬснять печатное- 
слово соединялось нам'Ьрен1е поставить его въ опред-Ьленныя^. 
не слишкомъ широюя рамки. Одновременное пресл1^дован1е 
двухъ существенно различныхъ ц-Ьлей не могло облегчить- 
исполнен1е задачи. Много значила и непрерывная см-Ьнавпе- 
чатл-Ьнхй, шедшихъ изъ М1ра печати. Никогда еще въ русской. 
литератур'Ь такимъ ключемъ не кип'Ьла жизнь, т'Ьмъ бол^е- 
поражавшая наблюдателей, ч-Ьмъ полн-Ье былъ предшество- 
вавш1Й мертвенный застой. Посл-Ь глубокаго молчан1я каж- 
дое громко сказанное слово казалось чуть не крикомъ; посл'Ь> 
боязливой приниженности и отсутствхя „собственныхъ сужде- 
Н1Й",— отсутств1я, конечно, только видимаго, — каждая незави- 
симая мысль казалась вторжен1емъ въ компетенщю власти,, 
посягательствомъ на права, принадлежащ1я ей одной. При- 
бавимъ къ этому перетолкован1я, добросов'Ьстныя и недобро- 
сов'Ьстныя, обобщен1я, преувеличивающ1я значен1е отд-Ьль- 
ныхъ фактовъ, чтенхе между строками, заподозр'Ьвающее на-- 
м'Ьрен1я и чувства — и мы поймемъ, сколько элементовъ- 
неустойчивости и смуты было вносимо чуть не ежедневно' 
въ ту сферу, гд-Ь выработывались, медленно и трудно, пред- 
положен1я о будущемъ печати. Сама печать росла количе- 
ственно, развивалась качественно, пр1обр'Ьтала все бол'Ье ши- 
рокое и глубокое вл1ян1е; въ начал-Ь новаго десятил'Ьт1я она 
во всЬхъ отношешяхъ очень мало походила на то, ч-Ьмъ 
была въ половин-Ь предыдущаго. Больше было основан1Й для 
признан1я за нею положительныхъ заслугъ — побольше и пред- 
логовъ для провозглашен1я ея зловредною, разрушительною 
силой. 

Проектъ новаго цензурнаго устава, къ разработк-Ь ко- 
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тораго было приступлено еще при Норов'Ь, былъ предста- 
вленъ въ Государственный Сов-Ьтъ, въ 1859 г., Е. П. Кова- 
левскимъ, но вскоре взятъ обратно, какъ потому, что онъ 
чоень мало предлагалъ новаго, такъ и потому, что въ это 
самое время возникла мысль о другомъ пути возд'Ьйств1я на 
печать. Еще въ конц-Ь 1858-го года было р-Ьшено образовать 
особое высшее учрежден1е, которое должно было „служить 
оруд1емъ правительства для подготовленхя умовъ посред- 
ствомъ журналовъ къ предпринимаемымъ м'Ьрамъ и напра- 
влять, по возможности, новыя пер10дическ1я издания къ общей 
государственной ц^ли, поддерживая обсужден1е обществен- 
ныхъ вопросовъ въ видахъ правительственныхъ". Предпола- 
галось, что это учрежден1е не будетъ им-Ьть ничего общаго 
съ такъ называемымъ комитетомъ 2-го апр'Ьля (1848 года), 
который, являясь какъ бы цензурой надъ цензурой, предна- 
значенъ былъ довершить обуздан1е, упрочить порабощен1е 
печати. Новый комитетъ долженъ былъ д-Ьйствовать „не 
силою оффищальной строгости, а м'Ьрами уб'Ьжден1я и по- 
ощрен1я". Въ его составъ рядомъ съ мало расположенными 
къ печати А. Е. Тимашевымъ (начальникомъ штаба корпуса 
жандармовъ) и Н. А. Мухановымъ (товарищемъ министра 
народнаго просв*щен1я), были введены нейтральный гр. А. В. 
Адлербергъ (будущ1й министръ Императорскаго двора, близк1й 
другъ Государя) и благожелательный А. В. Никитенко, мечтав- 
шш о постепенномъ расширен1и благоразумно -ум-Ьренной 
свободы слова. Д-Ьятельность комитета продолжалась ме- 
н'Ье года и прекратилась по собственной его инищатив'Ь. 
Оказалось, что сила вещей наталкиваетъ его на „м-Ьры оффи- 
щальной строгости" и м'Ьшаетъ ему пр1обр'Ьсти „нравствен- 
ное вл1ян1е" на печать. Его положен1е было фальшивымъ 
уже всл-Ьдствхе тайны, его окружавшей (онъ такъ и назы- 
вался „негласнымъ комитетомъ по д'Ьламъ книгопечатанхя"). 
Недов-Ьрчиво встр-Ьченный печатью, не безъ причины вид-Ьв- 
шею въ немъ новый источникъ гнета и сум'Ьвш^ю выразить, 
хотя и не прямо, свои опасен1я, онъ не могъ разсчитывать 
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на поддержку общественнаго мн-Ьшя. Въ ноябр-Ь 1859-го года 
постановлено было слить его съ главнымъ управлен1емъ 
цензуры, отд^ливъ посл-Ьднее отъ министерства народнаго 
просв'Ьщен1я и преобразовавъ его въ особое самостоятельное 
учреждение. Было нам-Ьчено уже и лицо, которое должно было 
стать во глав* новаго учрежден1я — баронъ М. А. Корфъ 
(бывш1Й, посл'Ь Бутурлина, предсЬдателемъ комитета 2-го 
апр-Ьля); но всл'Ьдств1е случайныхъ обстоятельствъ, назначе- 
Н1е это не состоялось, и главное управление цензуры, н'Ьсколько 
изм-Ьненное въ своемъ состав-Ь, осталось въ в'Ьд'Ьн1И мини- 
стерства народнаго просв-Ьщенхя. Къ тому же времени отно- 
сится н-Ьсколько большее сосредоточен1е цензурныхъ функщй, 
въ отправлен1и которыхъ участвовали до гЬхъ поръ, каждое 
по своей части, всЬ в'Ьдомства, ч'Ьмъ еще больше затрудня- 
лось положен1е печати. 

Когда не удалась попытка дисциплинировать печать пу- 
темъ присоединен1я къ издавна существовавшему надзору 
вновь организованнаго руководства^ на сцену опять высту- 
пилъ общ1й пересмотръ всЬхъ постановлен1й, касающихся 
печати. Предварительная цензура, тяжелымъ гнетомъ ложась 
на печать, не удовлетворяла, съ другой стороны, и требова- 
Н1ямъ правительства. Инструкщи, часто м'Ьнявш1яся, не вно- 
сили въ ея д'Ьятельность ни однообраз1я, ни постоянства, ни 
системы. Нер-Ьдко пускались въ ходъ м-Ьры взыскан1я про- 
тивъ цензоровъ и даже противъ ц-Ьлыхъ цензурныхъ коми- 
тетовъ. Бывали и случаи запрещен1я пер10дическихъ изда- 
н1й за статьи, дозволенныя цензурой. Особенно часто такая 
участь постигала славянофильсюя газеты: въ 1858 г. было 
прекращено издан1е „Молвы", въ 1859 г. — издан1е „Паруса" 
(во глав-Ь об-Ьихъ газетъ стоялъ, с1е 1ас1о, И. С. Аксаковъ). 
Естественно, поэтому, было остановиться на мысли, что именно 
въ карательныхъ м-Ьрахъ сл-Ьдуетъ искать выхода изъ поло- 
жен1я все больше и больше усложнявшагося, все больше н 
больше озабочивавшаго правительство. Эта мысль была оффи- 
шально выражена, въноябр'Ы861-го года, министромъ народ- 
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наго просв'Ьщен1я гр. Путятинымъ, по докладу котораго была 
учреждена смешанная коммисс1я изъ чиновъ министерствъ 
народнаго просв'Ьщен1я и внутреннихъ я'^лъ. Въ сред-Ь ко- 
МИСС1И, однако, за сохранен1е предварительной цензуры вы- 
сказались именно представители министерства народнаго про- 
св'Ьщен1я, а за переходъ къ новому порядку — представители 
министерства внутреннихъ д'Ьлъ. На сторону посл'Ьдних'ь 
сталъ новый министръ народнаго просв'Ьшен1я, А. В. Голов- 
нинъ. Учреждена была, подъ предсЬдательствомъ кн. Обо- 
ленскаго, другая см-Ьшанная комисс1я; но еще раньше окон- 
чан1я ея трудовъ появивш1еся тогда первые признаки вну- 
тренней смуты вызвали принят1е чрезвычайныхъ м%ръ, изъ. 
которыхъ иныя, вопреки первоначальному ихъ характеру и 
назначен1ю, остаются въ сил-Ь до настоящаго времени. На 
министерство внутреннихъ д'Ьлъ было возложено наблюден1еу 
чтобы въ печати не появлялось ничего противнаго цензурнымъ 
правиламъ; другими словами, ему вв'Ьренъ былъ надзоръ. 
надъ д-Ьятельностью, въ этой сфер%, министерства народнаго- 
просв'Ьщен1я. Разсужден1я о несовершенств'Ь существующихъ. 
у насъ постановлен1й и о недостаткахъ и злоупотреблен1яхъ. 
администращи разр'Ьшено было печатать только въ кни- 
гахъ, заключающихъ въ себ-Ь не мен%е десяти печатныхъ. 
листовъ, и въ пер10дическихъ издан1яхъ, стоющихъ не 
мен-Ьб семи рублей въ годъ. Министрамъ внутреннихъ д'Ьлъ 
и народнаго просв%щен1я было предоставлено, въ случае 
вреднаго направлен1я пер10дическаго издан1я, причислять 
его къ разряду т^Ьхъ, которымъ не дозволяется печата- 
н1е вышеупомянутыхъ разсужден1й, и прекращать издан1е на 
срокъ не бол%е восьми м-Ьсяцевъ ^). Съ предварительной 
цензурой была, такимъ образомъ, механически соединена цен- 
зура карательная. Практика очень скоро доказала невозмож- 



1) На основанш этихъ временныхъ правилъ, утвержденныхъ 12 мая 
1862 года, уже 19 шня того же года былъ прюстановленъ на восемь м*- 
сяцевъ выходъ въ св-Ьтъ „Современника" и „Русскаго Слева**.. 
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ность разд'Ьлен1я цензурныхъ функщй между двумя ведом- 
ствами: уже 12 января 1863-го года он-Ь были переданы всец'Ьло 
министерству внутреннихъ д-Ьдъ. На его разсмотр'Ьн1е посту- 
пилъ и законопроектъ, выработанный комисс1ей кн. Оболен- 
скаго. Новая комисс1я, учрежденная подъ предсЬдатель- 
ствомъ того же лица уже при министерств'Ь внутреннихъ 
Л^лъ, составила обширный проектъ устава о книгопечатан1и, 
разосланный, л^томъ 1863-мъ года, на заключен1е министровъ 
и главнбуправляющихъ и загЬмъ внесенный на разсмотр'Ьн1е 
Государственнаго Сов-Ьта. 

Мысль объ уничтожен1и или возможно большемъ огра- 
ничен1и предварительной цензуры уже въ то время не была 
у насъ ч-Ьмъ-то новымъ. Уб'Ьжден1е въ безсил1и цензуры 
было выражено еще въ 1856-мъ году кн. Вяземскимъ, зани- 
мавшимъ тогда постъ товарища министра народнаго 
просв'Ьщен1я и члена главнаго управлен1я цензуры. 
Ссылаясь на свою сорокалетнюю писательскую опытность, 
онъ заявилъ, что „всЬ многочисленныя, подозрительныя 
и слишкомъ хитро обдуманныя притеснен1я цензуры не 
служатъ къ изм'Ьнен1ю въ направлен1и понят1й и со- 
чувств1й. Напротивъ, они только раздражаютъ умы и 
отвлекаютъ отъ правительства людей, которые по дарова- 
шямъ своимъ'могутъ быть ему полезны и нужны. Наконецъ, 
эти притеснен1я могутъ именно возродить ту опасность, отъ 
которой думаютъ отделаться прозорливостью цензурной 
строгости. Они могутъ составить систематическую оппозищю, 
которая, и безъ журнальныхъ статей и мимо стоокой цен- 
зуры, получить въ обществе значен1е, весъ и вл1ян1е". Ло- 
гическаго заключен1я изъ этихъ словъ кн. Вяземсшй не вы- 
водилъ, но оно напрашивалось само собою и скоро стало 
находить формулировку даже въ подцензурной прессе. Въ 
первомъ № „Паруса" (январь 1859 г.) И. С. Аксаковъ воскли- 
цаетъ: „Когда же. Боже мой, можно будетъ согласно съ тре- 
бован1емъ совести не хитрить, не выдумывать иносказатель- 
ныхъ оборотовъ, а говорить свое мнен1е просто и прямо во 
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всеуслышан1е? Разв-Ь не довольно мы лгали? Чего довольно — 
изолгались совсЬмъ! Разв-Ь не выгоднее для правительства 
знать искреннее мн'Ьн1е каждаго и его отношение къ себ'Ь?* 
Дальше редакщя „Паруса" выражаетъ нам'Ьрен1е „съ полною 
откровенностью и постоянно подавать свой голосъ при раз- 
р'Ьшен1и всЬхъ общественныхъ вопросовъ", и спрашиваетъ: 
„неужели намъ это не будетъ дозволено?" — какъ бы заранее 
протестуя противъ обычнаго подчинен1я цензура. Погодинъ, 
статья котораго въ „ПарусЬ" также послужила однимъ изъ 
поводовъ къ запре1ден1ю этой газеты, требуетъ въ письм-Ь. 
на имя министра народнаго просв'Ьщен1я суда, выражая го- 
товность претерп'Ьть наказан1е, лишь бы оно было наложено 
на него въ силу закона. Еще раньше (въ конц-Ь 1858 г.) 
„Русск1й В^стникъ", рискуя навлечь на себя строгое взы- 
скан1е (которое ему действительно и угрожало), краснор'Ь- 
чиво проводить мысль, что „легчайш1й способъ погубить 
какое-нибудь начало въ уб'Ьжден1яхъ людей, лучш1й способъ 
подорвать его нравственную силу — взять его подъ оффищаль- 
ную опеку". Въ записк-Ь, поданной несколькими московскими 
редакторами, въ 1859 г., негласному комитету по д^ламъ 
книгопечатан1я, встречаются следующ1я знаменательныя слова: 
„нетъ ни малейшаго препятств1я, а напротивъ, есть все вы- 
годы возложить полную ответственность на редакторовъ жур- 
наловъ, давъ имъ право печатать, по ихъ усмотрен1ю, или 
съ разрешен1я цензуры, или подъ собственной ответствен- 
ностью. Нетъ ничего и справедливее, и естественнее, какъ 
отвечать за себя и за свое дело, и нетъ ничего затруднитель- 
нее, какъ ответственность за чужое дело. И въ настоящее 
время, при существован1и предварительной цензуры, прави- 
тельство подвергаетъ ответственности не однихъ цензоровъ^ 
какъ бы следовало по строгой справедливости, но также и 
издателей журналовъ". Со всехъ сторонъ подобные взгляды 
слышатся въ 1862 году, после того какъ министръ народнаго 
просвещения (А. В. Головнинъ) обратился къ печати съ при- 
глашен1емъ высказаться по вопросу о желательныхъ для нея 
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реформахъ. Въ „Дн-Ь" И. С. Аксакова появляется ц-клый 
проектъ закона, признающ1й свободу печатнаго слова „не- 
отъемлемымъ правомъ каждаго подданнаго росс1йской имперш* 
и предлагавшей явочную систему основан1я новыхъ журна- 
ловъ и исключительно судебную ответственность за про- 
ступки печати. 

Законопроектъ, вышедш1й изъ рукъ министра внутреннихь 
д-к/хъ, им-Ьлъ характеръ компромисса. За несколько л^тъ 
передъ т^Ьмъ въ самомъ начале новой эпохи, П. А, 
Валуевъ былъ однимъ изъ первыхъ, указавшихъ на 
„господство бюрократ1и, и ст%снен1я мысли", какъ на 
главную причину б%дств1й, постигшихъ Росс1ю. Теперь, на- 
ходясь у власти, онъ смотр-Ьлъ на д'Ьло несколько иначе; 
отъ предварительной цензуры онъ полагалъ освободить 
только ВЫХ0ДЯЩ1Я въ столицахъ сочинен1я объемомъ бол^е 
двадцати листовъ, а пер10дическ1я издан1я — не иначе какъ 
съ особаго разр'Ьшен1я министра. Рядомъ съ судебною ответ- 
ственностью для безцензурныхъ пер10дическихъ издан1йуста- 
новлялась ответственность административная, въ виде пре- 
достережен1й, причемъ третье предостережен1е (если оно 
дано въ течен1е известнаго срока) должно было иметь по- 
следств1емъ прекращен1е издан1я. Административныя взыска- 
Н1я проектировались лишь въ виде переходной меры, но не 
смотря на эту оговорку, встретили сильныя возражен1я со 
стороны некоторыхъ ведомствъ. Министръ народнаго про- 
свещен1я, А. В. Головнинъ, находилъ, что система администра- 
тивныхъ взыскан1й не можетъ развить въ литературе само- 
обладан1я, сдержанности, уменья пользоваться свободой. По- 
добно предварительной цензуре, эта система возбуждаетъ 
въ обществе тотъ духъ упорной и даже преднамеренной 
0ПП03ИЦ1И, устранен1е котораго следуетъ преимущественно 
иметь въ виду. Главноуправляющей вторымъ отделешемъ 
собственной Е. И. В. Канцеляр1и, баронъ М. А. Корфъ, стоялъ 
за карательную систему, преследующую только посягательства 
на главныя начала общественнаго порядка, и виделъ въ сво- 
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'бод'Ь печати единственное противояд1е противъ злоупотреб- 
-лен1й печатнымъ словомъ. Административныя взыскан1я — по 
его мн'Ьц1ю— ^это „новая язва, заключающая въ себ% такую 
массу вреда, произвола и несправедливостей, что противъ 
-нихъ протестовали и протестуютъ всЬ благомыслящ1е люди". 
'Система административныхъ взыскан1й хуже предварительной 
цензуры, „имъ наказываютъ за вину, непредвид-Ьнную ника- 
.кимъ положительнымъ закономъ". Самая опасная сторона 
системы „состоитъ въ томъ, что одному лицу дается власть, 
цо индивидуальному воззр'Ьн1ю, иногда по минутному на- 
сСтроен1ю духа, безъ всякой дальнейшей передъ закономъ 
ответственности, лишать человека права собственности, права 
на занятое, которымъ онъ, можетъ быть, жилъ, и, что еще 
.важнее, исключать изъ круга вращающихся въ обществ-Ь 
мн'Ьн1й ц^лое учен1е или направлен1е". И А, В. Головнинъ, и 
бар. М. А. Корфъ не настаивали, однако, на немедленномъ 
осуществлен1и реформы во всей ея полноте и допускали, въ 
виде уступки, принятие гЬхъ или другихъ переходныхъ м^ръ. 
Въ департаменте законовъ проектъ Валуева встретилъ 
принцип1альныя возражен1я только со стороны А. С. Норова 
(бывшаго министра народнаго просвещен1я), возставшаго 
противъ смешен1я предварительной цензуры съ карательною 
и противъ полновласт1я министра внутреннихъ делъ. Отдель- 
ныя перемены были сделаны отчасти къ лучшему (прекра- 
щен1е издан1я после третьяго предостережен1я было постав- 
лено въ зависимость отъ определения Сената; подцензурныя 
издан1я были освобождены отъ представлен1я залога), отча- 
сти къ худшему (не былъ принятъ спещальный судъ при- 
хяжныхъ для делъ о проступкахъ печати). Общее собран1е 
^Государственнаго Совета нашло более целесообразнымъ за- 
менить проектъ устава, обнимавшей все стороны вопроса, 
отдельными меропр1ят1ями, впредь до указан1Й опыта. О 
мотивахъ такого решен1я можно судить по следующимъ 
словамъ Д. А. Милютина (тогдашняго военнаго министра): 
«проектъ, если смотреть на него какъ на законченное за- 
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коноположен1е, не удовлетворить требован1ямъ, заявляемымъ 
съ каждымъ днемъ все сильн'Ье и сильн-Ье литературою и 
публикою, а между т^мъ создастъ новыя затруднен1я. Если 
же вид-ЬтБ въ немъ лишь переходную м-Ьру, то можно смо- 
тр-Ьть снисходительно на мнопя слабыя стороны проекта". 
При новомъ разсмотр'Ьн1и д'Ьла департаментъ законовъ, въ 
виду неустройства еще судебной части ^), единогласно одо- 
брилъ, въ качестве переходной м-Ьры, см'Ьшанную систему, 
съ ч'Ьмъ согласился и Норовъ, мотивируя свое соглас1е т'Ьмъ, 
что правительство не произноситъ еще своего посл-Ьдняго 
слова. Число печатныхъ листовъ, при которомъ сочинен1е 
(оригинальное) освобождается отъ предварительной цензуры, 
было понижено съ двадцати до десяти. Было высказано мн'Ь- 
н1е,что сов'Ьту главнаго управлен1я по д'Ьламъ печати дол- 
женъ быть предоставленъ не совещательный, а р-Ьшитель- 
ный голосъ, съ т^Ьмъ, чтобы разноглас1я между сов-Ьтомь и 
министромъ разр'Ьшались комитетомъ министровъ; но это 
мн'Ьн1е не было принято, хотя за него въ департамент-Ь стояло 
большинство голосовъ. Отклонены были, съ другой стороны, 
разныя предложен1я, клонивш1яся къ большему сг^сненда 
печати (напр. увеличен1е срока между представлен1емъ книги 
въ цензуру и выходомъ ея въ св-Ьтъ, тре6ован1е залога отъ 
подцензурныхъ издан1Й). 6-го апр-Ьля 1865 года мн-Ьнге Го- 
сударственнаго Совета получило, наконецъ, силу закона. „Же- 
лая дать отечественной печати возможныя облегчен1я и удоб- 
ства " , сказано было въ Высочайшемъ указ^Ь отъ того же числа, — 
„Мы признали за благо сд-Ьлать въ д-Ьйствующихъ цензур- 
ныхъ постановлен1яхъ, при настоящемъ переходномъ поло- 
женш судебной части и впредь до дальн-Ьйшихъ указан1й 
опыта, нижесл%дующ1я перемены и дополнен1я". Съ самаго 
* начала, такимъ образомъ, законъ 6-го апреля им'Ьлъ характеръ 
временныхъ правилъ, подлежавшихъ изм'Ьнен1Ю не въ смысл-Ь 



1) Судебные уставы были утверждены еще 20 ноября 1864-го года, но 
введен1е ихъ въ Д-Ьйстрхе началось только въ 1866-мъ году, бол'Ье ч'Ьм ь 
черезъ годъ посл-Ь обнародован1я новаго закона о печати. 
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ст^снен1я, а наоборотъ, въ смысл'Ь распространен1я и рас- 
ширен1я свободы печати. Срокомъ для введен1я въ д-Ьйствхе 
новаго закона было назначено 1-ое сентября того же 1865 
года. Воспользоваться свободой отъ предварительной цензуры 
предоставлено было всЬмъ выходившимъ въ моментъ обна- 
родован1я закона столичнымъ пер10дическимъ издан1ямъ — и 
ни одно изъ нихъ, если мы не ошибаемся, не отказалось отъ 
этого драгоц'Ьннаго права. 

Десятил'Ьт1е, истекшее со времени начала новаго царство- 
ван1я до обнародован1я закона 6-го апреля 1865-го года, внесло 
громадныя перем-Ьны въ составъ и характеръ русской пер1о- 
дической печати. Въ 1855-мъ году она представляла собою н'Ь- 
что однообразное и одноцв-Ьтное, не потому конечно, чтобы 
всЬ д-Ьятели ея были настроены на одинъ ладъ, но потому, 
что всЬ одинаково были подавлены извн'Ь шедшлмъ гнетомъ; 
вс%, если можно такъ выразиться, искусственно были приве- 
дены къ одному знаменателю. Съ первыми проблесками сво- 
боды появились и. первые признаки дифференщащи; но въ 
течен1е н'Ьсколькихъ л-Ьтъ связующимъ звеномъ для огром- 
наго большинства издан1й служило общее имъ всЬмъ отри- 
цательное отношен1е къ недавнему прошлому, общее стрем- 
лен1е впередъ, къ лучшему будущему. Ч'Ьмъ больше, однако, 
становилось число, ч-Ьмъ важн-Ье — значен1е вопросовъ, тре- 
бовавшихъ разр'Ьшен1я, гЬмъ слаб'Ье делалась эта связь, гЬмъ 
' шире развертывались центроб'Ьжныя силы. Различ1е взглядовъ 
усложнялось разнообраз1емъ темпераментовъ: для порывисто- 
нетерп-Ьливыхъ недостаточнымъ казалось то, ч%мъ готовы 
были- удовольствоваться спокойно-разсудительные. Если уже 
въ конц-Ь пятидесятыхъ годовъ нетрудно было отличить 
ум-Ьренно либеральные органы отъ бол%е крайнихъ, то въ 
начал'Ь сл'Ьдующаго десятил'Ьт1я эти дв-Ь группы были не 
только различны, но и враждебны между собою. Какъ это 
всегда бываетъ, столкновен1е мн'Ьн1й приводило къ ихъ обо- 
стрен1ю: одни все бол'Ье уклонялись вправо, друпе — въ про- 
тивоположную сторону. Мало по малу въ печать снова про- 
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яикали и защитники отжившихъ пэрядковъ, одно время почти 
не им'Ьвш1е въ ней голоса. Къ половин-Ь шестидесятыхъ годовъ 
въ печати были зам-Ьщены всЬ ступени л'Ьстницы, представлены 
всЬ краски и отт-Ьнки красокъ. Запоздалые крепостники рас- 
полагали „В-Ьстью", эпигоны мракоб-Ьсхя — „Домашней Бесе- 
дой", на рубеже консерватизма и либерализма стояли органы 
Каткова — „Московск1я В-Ьдомости" и „Русск1й В-Ьстникъ"; 
-бол'Ье высок1я ноты либеральной гаммы брали „Голосъ" и 
^С.-Петербургск1я В-Ьдомости", изъ толстыхъ журналовъ къ 
нимъ примыкали „Отечественныя Записки"; оплотомъ сла- 
вянофильства служилъ Аксаковсюй „День"; близк1е къ сла- 
вянофиламъ „почвенники" только что основали „Эпоху" въ 
зам-Ьнъ запрещеннаго, по недоразум'Ьн1Ю, „Времени"; л-Ьвое 
крыло составляли, наконецъ, „Современникъ" и „Русское 
Слово". Администращя им'Ьла въ своемъ распоряжен1и „С'Ь- 
верную Почту" — единственный практическ1Й результатъ т-Ьхъ 
широкихъ плановъ, для осуществлен1Я которыхъ, былъ соз- 
данъ „негласный Комитетъ по д^ламъ книгопечатан1я"... 

Другою характерною чертою пер10дической литературы, 
какою она вступала въ новый фазисъ своего развит1я, былъ 
значительный ростъ ежедневныхъ издан1й. До эпохъ великихъ 
реформъ газеты влачили у насъ, сравнительно съ журналами, 
довольно жалкое существован1е. Мног1я изъ нихъ — „Москов- 
СК1Я" и „С.-Петербургск1я В-Ьдомости", „Руссюй Инвалидъ" — 
принадлежали правительственнымъ учрежден1ямъ; частнымъ 
^жедневнымъ издан1емъ была, по временамъ, одна „С'Ьверная 
Пчела", для характеристики которой достаточно назвать 
имена Булгарина и Греча. Воспитывать общественное мн'Ьн1е, 
расширять умственные горизонты, проводить новыя идеи ли- 
тература, при до-реформенномъ режиме, могла только кос- 
венно, съ помощью беллетристики, критики, библюграф1и и 
популяризащи научныхъ данныхъ; между т'Ьмъ, именно эти 
отделы долго оставались мало доступными для ежедневной 
печати, какъ всл'Ьдствге т'Ьсноты ея вн'Ьшнихъ рамокъ, такъ 

и всл'Ьдств1е притягательной силы, которою издавна обла- 

2* 
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дали журналы. Отъ нихъ, начиная съ Новикова и Карамзина^ 
проходя черезъ Пушкина, Бестужева (Марлинскаго), Рыл-Ьева^ 
кн. Одоевскаго, Дельвига, Н. Полевого, Надеждина, Пого- 
дина, до Б-Ьлинскаго, Некрасова и Валер1ана Майкова, К. Акса- 
кова, Хомякова и А. Григорьева, Каткова и Леонтьева (в-ь 
первомъ пер10Д'Ь ихъ публицистической д'Ьятельности), Чер-^ 
нышевскаго, Добролюбова и Писарева, — отъ нихъ шли, въ. 
течен1е ц'Ьлаго почти в'Ька, всЬ вл1ян1я, налагавш1я свою пе-^ 
чать на развит1е русской общественной мысли. Выдающуюся 
роль журналы продолжали играть и въ 18б5-мъ году, но рядомъ- 
съ ними начинали занимать мЪсто и газеты. За два года пе- 
редъ т'Ьмъ въ газетномъ м1р'Ь совершились три событ1я: „Мо- 
СК0ВСК1Я В-Ьдомости" перешли въ руки Каткова, „С.-Петер- 
бургсюя Ведомости" — въ руки В. 0. Корша, а Краевскимъ 
былъ основанъ „Голосъ". Первыя дв-Ь газеты, оставаясь 
собственностью университета и академ1и, пользовались, йе 
1ас1о, такою же самостоятельностью, какъ и посл-Ьдияя. ВсЬ 
три широко раздвинули свои программы, увеличили свои раз- 
меры и стали касаться всЬхъ очередныхъ вопросовъ, всЬхъ^ 
сторонъ текущей жизни. „Голосъ" того времени служилъ, до 
известной степени, органомъ прогрессивныхъ элементовъ^ 
высшей администраши (въ особенности министра народнаго 
просв'Ьщен1Я, А. В. Головина); въ „Московскихъ В'Ьдомо- 
стяхъ" находилъ точку опоры оффищальный нац10нализмъ,. 
главнымъ представителемъ котораго являлся М. Н. Му- 
равьевъ. „С.-Петербургск1я В-Ьдомости" стояли въ сторон-Ь- 
отъ правящихъ сферъ, но были готовы поддержать всяк1й 
дальн'Ьйш1й шагъ на пути преобразован1й. Комбинащя ука- 
занныхъ нами услов1Й благопр1ятствовала, повидимому, усп-Ьху 
цензурной реформы. Правительство не рисковало очутиться 
лицомъ къ лицу съ враждебной или индифферентной прессой. 
Въ сред'Ь самой печати различныя направлен1я были пред- 
ставлены довольно равном-Ьрно; каждое изъ нихъ могла 
дать отпоръ другимъ, не апеллируя къ власти. Между газе- 
тами, пр1обр'Ьтавшими все больш1й и больш1Й кругъ читате- 
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телей, не было ни одной, отъ которой можно было бы ожи- 
дать систематическаго противод'Ьйств1я правительственнымъ 
видамъ. Богато снабженный разнообразными оруд1ями арсе- 
налъ, предоставленный новымъ закономъ въ распоряжен1е 
администрац1и,долженъ былъ — такъ казалось— служить скорее 
угрозой, ч'Ьмъ д-Ьйствующей боевой силой. Прим-Ьненге закона 
оставалось въ рукахъ его автора; можно было думать, сл'Ьдова- 
тельно, что оно не будетъ идти прямо въ разр-Ьзъ со смыс- 
ломъ закона. Въ ближайшемъ будущемъ, наконецъ, предстояло 
введен1е въ д^йств1е новыхъ судебныхъ порядковъ, въ заЬН^ 
симость отъ которыхъ были поставлены дальн%йш1я льготы 
для печати. Понятно, въ виду всего этого, то радостное чув- 
ство, съ которымъ печать встретила законъ б-го апр'Ьля. 
^Кр'Ьпостная зависимость наша отъ цензуры" — восклицали 
^С.-Петербургск1я В'Ьдомости" — „кончилась; признанные со- 
вершеннол'Ьтними, мы будемъ зависЬть отъ нашей собствен- 
ной воли, въ т-Ьхъ пред'Ьлахъ, как1е предоставляетъ законъ 
для публичной деятельности". „Отнын'Ь" — писалъ Катковъ въ 
„Московскихъ В'Ьдомостяхъ" — „печать наша находится на 
твердой почв-Ь закона и не подлежитъ произволу, который и 
при самыхъ лучшихъ услов1яхъ никогда не можетъ зам-Ьнить 
то, что называется законностью. Общественное мн'Ьше впервые 
возводится на степень законной силы". Н'Ьсколько скептичн-Ье 
смотр'Ьлъ на будущее „День", но и онъ высказывалъ на- 
дежду, что „отнын-Ь печать будетъ поставлена въ возмож- 
ность говорить правду, а не подоб1е правды". Этимъ ожи- 
дан1ямъ, этой в'Ьр'Ь суждено было продолжаться недолго. ^). 



1) Факты, касающ1еся до-реформенной цензурной практики и подго- 
товки закона 6-го апр-^ля, заимствованы нами изъ изв'Ьстныхъ сочине- 
111Й А. М. Скабичевскаго (^Очерки ист6р1и русской цензуры") и Г. А. 
Джаншхева („Эпоха великихъ реформъ"), а также изъ статей М. К. Лемке: 
„Очерки по исторш цензуры" („Русское Богатство^* 1903 г., №.>б 3 и 4). 



1 

■•I 

■ 



II. 

Первый перюдъ д'Ьйствхя закона в-го апр'Ьля 
(сентябрь 1865 г. ноябрь 1869). 

При д'Ьйств1и закона 6-го апр'Ьля 1865 года порядок-ь 
разр%шен1я новыхъ пер10дическихъ издан1й остался прежн1Й: 
оно продолжало зависать всецело отъ усмотр'Ьн1я министра 
внутреннихъ д-Ьлъ, равно какъ и освобожден1е или неосво- 
божден1е вновь основываемаго издан1я отъ предварительной 
цензуры. Дискрещонной власти министра было предоставлено- 
и утвержден1е редактора, но переходъ издательскихъ прав-ь 
изъ одн-Ьхъ рукъ въ друпя не требовалъ соглас1я админи- 
страши. Основание новыхъ газетъ и журналовъ не встр-Ьчала 
особыхъ препятств1й; въ течен1е пяти л%тъ (1865 — 69) ихъ 
разр'Ьшено около ста, и многимъ изъ нихъ дано право вы- 
ходить безъ предварительной цензуры. Требован1е отъ без- 
цензурныхъ издан1й залога (въ сумм-Ь отъ 2500 до 5000 руб.) 
уменьшало, конечно, число подобныхъ предпр1ят1й, но не 
служило для нихъ неодолимой преградой. Существенныхъ 
нововведений 6-го апреля 1865 года въ наше законодатель- 
ство было внесено два: 1) освобождеше отъ предварительной 
цензуры выходящихъ въ столицахъ книгъ, заключающихъ въ 
себ% не меньше опред'Ьленнаго числа печатныхъ листовъ 
(десять — для оригинальныхъ, двадцать— для переводныхъ со- 
чинен1Й), съ подчинен1емъ ихъ исключительно судебной 
отв'Ьтственности (за проступки, указанные въ уложен1и о на- 
казан1яхъ и вновь предусмотр-Ьнные закономъ 6-го апр'Ьля) 
и 2) освобожден1е отъ предварительной цензуры н-Ькоторыхъ 
пер10дическихъ издан1Й, съ подчинен1емъ ихъ отв'Ьтствен- 
ности какъ судебной, такъ и административной, въ форм'Ь 
предостережен1й, возможнымъ посл'Ьдств1емъ которыхъ 
является временная пр10становка или совершенное прекра- 
щен1е издан1я. 



- 23 - 

Практическ1е результаты безцензурности, установленной 
для объемистыхъ сочинен1Й, должны были зависать съ одной 
стороны отъ того, булетъ ли соблюдаться законъ, допускаю- 
Щ1Й только судебное пресл'Ьдован1е, съ другой стороны — отъ 
того, въ какой м'Ьр'Ь и какъ. администращя будетъ пользо- 
ваться правомъ предварительнаго ареста книгъ, призна- 
ваемыхъ ею особенно опасными. Буквальный смыслъ статьи, 
на которой основывалось это право, былъ довольно благо- 
пр1ятенъ для печати. „Въ т'Ьхъ чрезвычайныхъ случаяхъ" — 
гласилъ законъ, — „когда, по значительности вреда, преду- 
сматриваемаго отъ распространен1я противозаконнаго сочи- 
нён1я или повременнаго издан1я), наложен1е ареста не 
можетъ быть отложено до судебнаго о семъ приговора, 
сов-Ьту главнаго управлен1я и цензурнымъ комитетамъ 
предоставляется право немедленно останавливать выпускъ 
въ св'Ьтъ сего сочинен1я не иначе, впрочемъ, какъ начавъ 
въ то же самое время судебное пресл'Ьдован1е винов- 
наго". Итакъ, чрезвычайное право установлялось только для 
чрезвычайныхъ, т. е. р-Ьдкихъ случаевъ, и притомъ съ ого- 
воркой, гарантирующей осторожное его осуществлен1е. Обя- 
занная возбудить, одновременно съ наложен1емъ ареста, су- 
дебное пресл%дован1е, администращя должна была предви- 
д'Ьть неудобныя для нея посл'Ьдств1я оправдательнаго или 
хотя бы и обвинительнаго, но очень мягкаго судебнаго при- 
говора, равносильнаго признан1ю, что для особаго усерд1я, для 
усиленной торопливости въ данномъ случа'Ь не было ни по- 
вода, ни причины. Какъ ни основательны, повидимому, были 
таюя ожидан1я, они на самомъ д'Ьл'Ь не оправдались. Пред- 
варительный арестъ по распоряжен1ю цензурнаго в'Ьдомства, 
нам'ЬчавШ1йся закономъ, какъ исключен1е, практикою былъ 
обращенъ въ общее правило. Ему подвергались и книги, 
впосл'Ьдств1и съ соглас1я самой администращи признанныя 
не подлежащими судебному пресл'Ьдован1ю (назовемъ для 
прим-Ьра сочинен1я Герберта Спенсера и книгу И. М. Сече- 
нова: „Рефлексы головного мозга"), и книги (напр. вторая 
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часть сочинен1Й Писарева), издатель которыхъ, по мн'Ьн1ю 
обвинительной власти, могъ быть подвергнуть только неболь- 
шому денежному штрафу. Крайнею медленностью, притомъ, 
отличалось движен1е д%лъ о книгахъ, подвергнутыхъ предва- 
рительному аресту. Между задержан1емъ книги и р'Ьшен1емъ 
первой инстанщи (или освобожден1емъ ея отъ ареста по 
соглашен1Ю прокуратуры съ цензурнымъ в-Ьдомствомъ), не- 
р^^дко проходило по году, по два года и бол-Ье. Вторая часть 
сочинен1й Писарева, напр., была задержана 2-го 1юня 1866 г., 
а приговоръ о ней судебной палаты состоялся 5-го 1юня 
1868 года. Понятно, какъ тяжело это должно было отзываться 
на издателяхъ и авторахъ. Издатели теряли проценты съ затра- 
ченнаго ими капитала, теряли столь важную въ коммерче- 
скомъ д^л'Ь возможность пустить свои деньги въ новый обо- 
ротъ, въ новое предпр1ят1е; издан1е, освобожденное, наконецъ, 
отъ ареста, легко могло не пойти въ ходъ, если въ проме- 
жутокъ времени, истекш1й между наложен1емъ и снят1емъ ареста, 
вкусы публики изменились или вышла въ св-Ьтъ другая 
книга, трактующая о томъ же предмет'Ь... Къ неправильному 
прим-Ьнешю закона скоро присоединились и прямыя отступ - 
лен1я отъ указаннаго имъ пути; изъят1е книгъ изъ обращен1я 
стало допускаться безъ судебнаго приговора, по особымъ 
повел'Ьн1ямъ. Такъ запрещенъ былъ, наприм^ръ, второй томъ 
русскаго перевода сочинен1й Лассаля. Къ концу шестидеся- 
тыхъ годовъ возбужден1е судебнаго пресл'Ьдован1я противъ 
книгъ, изъятыхъ, по закону, отъ предварительной цензуры, 
прекратилось почти вовсе — конечно, не потому, чтобы цен- 
зурное в-Ьдомство стало снисходительн'Ье, ч'Ьмъ прежде. Уни- 
чтожены судомъ, какъ противозаконныя по содержан1ю, только 
весьма немнопя книги или отд'Ьльныя ихъ части (въ томъ 
числ-Ь „Всяк1е" А. С. Суворина, „Отщепенцы" Соколова, н-Ь- 
которыя , м-Ьста изъ сочинен1Й Писарева). 

Аналогичною съ судьбою книгъ была, въ первые годы 
посл-Ь введен1я въ д'Ьйств1е закона 6-го апр-Ьля, и судьба 
пер10дическихъ изданий. И ихъ постигали кары вн'Ь порядка, 
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установленнаго закономъ (запрёщеше, въ 1866-мъ году, „Совре- 
менника" и „Русскаго^лова",въ 1868-мъгоду — газеты „Моек- 
вичъ"); и они все р%же и р%же привлекались къ судебной 
отв'Ьтственности, за то все чаще и чаще — подвергались админи- 
стративнымъ карамъ. Въ августе 1866 года с.-петербургсюй 
окружный судъ произнесъ оправдательный приговоръ по 
д-Ьлу Ю. Р. Жуковскаго и А. Н. Пыпина, преданныхъ суду 
(первый какъ авторъ, второй — какъ редакторъ) за пом'Ьщен- 
ную въ „Современнике" статью: „Вопросъ молодого покол-Ь- 
Н1я". Хотя этотъ приговоръ и былъ отм-Ьненъ, въ октябре 
того же года, С.-Петербургскою судебною палатою, при- 
знавшею обоихъ подсудимыхъ виновными и присудившею ихъ 
къ трехнедельному аресту на гауптвахгЬ, онъ послужилъ по- 
вод омъ къ издан1Ю закона 12-го декабря 1866 года, пере- 
давшаго большую часть д^лъ о проступкахъ печати (вопреки 
общей системе подсудности, принятой уставомъ уголовнаго 
судопроизводства) изъ веден1я окружнаго суда въ веден1е су- 
дебной палаты. Тотъжезаконъ обязалъ прокуратуру возбуж- 
дать преследован1е, если этого требуетъ главное управлеше по 
деламъ печати или цензурный комитетъ ^), и предоставилъ суду 
право налагать арестъ на издан1е прежде постановлен1я окон- 
чательнаго приговора. Не смотря на эти добавочныя гарантш, 
судебное преследован1е пер10дическихъ издан1й продолжало 
быть исключен1емъ, а административныя кары постигали все 
органы печати, безъ различ1я направлен1й. Съ 1-го сентября 
1865 по 1-ое января 1870 года объявлено было 44 предосте- 
режешя; семь пер10дическихъ издан1й („Русское Слово", „Мо- 
СК0ВСК1Я ведомости", „С.-Петербургск1я Ведомости", „Мо- 
сква", „Народный Голосъ", „Русско-Славянскге Отголоски", 
^Неделя") были пр1остановлены на срокъ отъ двухъ до 
шести месяцевъ („Москва" — три раза). 



1) Если бы прокуроръ встр-Ьтилъ сомн'Ьн1е или затруднен1е въ испол- 
неши такого требован1я, онъ долженъ былъ представить о томъ мини- 
стру 10СТИЦ1П и въ дальн-Ьйшемъ руководствоваться его указан1ями. 






— ге- 
не произошло существенныхъ перем'Ьнъ въ положен1и: 
печати ни всл'Ьдств1е назначен1я новаго начальника главнаго 
управлен1я по д^ламъ печати Похвиснева (на м'Ьсто Щербинина), 
ни всл%дств1е назначен1я новаго министра внутреннихъ д-Ьлъ, 
А. Е. Тимашевъ, зам%нивш1й, весною 1868 года, П. А. Валу- 
ева, не только продолжалъ политику своего предшественника^ 
Еойдя въ Сенатъ съ представлен1емъ о совершенномъ пре- 
кращен1и „Москвы" ^), но и нашелъ необходимымъ обо- 
стрить средства репресс1и, находивш1яся въ распоряжен1и 
министерства внутреннихъ д-Ьлъ. Онъ внесъ въ Комитетъ 
министровъ представлен1е о разр'Ьшен1и министру внутрен- 
нихъ д-Ьлъ запрещать, по его усмотр^н1ю, розничную про- 
дажу газетъ, именно тогда начинавшую принимать довольно 
широюе разм'Ьры. Комитетъ единогласно призналъ, что такое 
дополнен1е къ закону 6-го апреля должно было, собственно 
говоря, подлежатъ разсмотр'Ьн1ю Государственнаго Совета, 
но, въ виду указан1я министра внутреннихъ д'Ьлъ, что онъ 
ходатайствуетъ о принят1и его проекта лишь въ качеств-Ь 
временной м-Ьры, а также въ виду наступлен1я вакащй въ 
Государственномъ Сов-ЬгЬ, р-Ьшилъ по большинству голо- 
совъ ^), войти въ обсужден1е его по существу. Усматривая, 
загЬмъ, изъ объяснен1й шефа жандармовъ и товарища министра 
внутреннихъ Д'Ьлъ, что розничная продажа часто бываетъ пово- 
домъ къ безпорядкамъ, и принимая во вниман1е, что правомъ 
запрещать ее администращя облечена во Франщи и Прусс1и, 
комитетъ, гЬмъ же большинствомъ, высказался за утвержде- 



1) Аксакову была предоставлена Сенатомъ возможность защиты про- 
тивъ взведенныхъ на него обвинен1й. За разноглас1емъ между сенато- 
рами, д-Ёло восходило въ Госуд. Сов-Ьтъ, Высочайше утвержденнымъ 
мн-Ьнхемъ котораго и была прекращена „Москва**. 

2) Къ большинству принадлежали предсЁдатель Комитета кн. Гага- 
ринъ и десять членовъ: Чевкинъ, Бутковъ, Мельниковъ, Зеленый, гр. Шу- 
паловъ, Рейтернъ, кн. Урусовъ, гр. Паленъ, гр. Адлербергъ 2-ой и кн. 
е1обановъ-Ростовск1й, къ меньшинству— четыре члена: кн. Горчакобъ 
Милютинъ, Татариновъ и Деляновъ. 
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Н1е проекта. Государь согласился съ большинствомъ и поло- 
жеше Комитета Министровъ, состоявшееся 14-го 1юня 1868 года, 
им-Ьетъ до сихъ поръ силу закона. Этотъ прецедентъ создалъ 
ц^лую практику; съ т'Ьхъ поръ почти всЬ постановлен1я, 
ухудшавш1я положен1е печати, проходили не черезъ Государ- 
ственный Сов-Ьтъ, а черезъ Комитетъ министровъ. Нося на- 
зван1е временныхъ правилъ, они оказываются, однако, гораздо 
бол'Ье долгов'Ьчными, ч-Ьмъ мнопе законы. Зам-Ьтимъ, что 
такой результатъ вовсе не предусматривался въ 1868 году 
Комитетомъ министровъ, вовсе не входилъ въ его нам'Ьрен1я, 
Соглашаясь съ министромъ внутреннихъ Д'Ьлъ, большинство 
Комитета предполагало, что при перврй возможности будетъ 
соблюденъ установленный порядокъ и „временное" правило 
уступитъ м'Ьсто — если это будетъ признано необходимымъ — 
положительному закону. Несомн-Ьннымъ доказательствомъ 
этому служитъ ссылка большинства на вакащи Государ- 
ственнаго Сов'Ьта; ожидалось, очевидно, что соотв'Ьтствующ1й 
законопроектъ будетъ внесенъ въ Государственный Сов-Ьтъ 
немедленно по окончан1и вакашоннаго времени. Между т-Ьмъ, 
для администращи важенъ не путь, которымъ добыто ею то 
или. другое право, для нея важно только обладанге правомъ; 
получивъ его вн-Ь обычнаго порядка, она неохотно подвер- 
гаетъ его законодательной пов'Ьрк'Ь, сопряженной съ рискомъ 
его потери, и продолжаетъ пользоваться имъ впредь до 
перем-Ьны обстоятельствъ — а такая перем-Ьна наступаетъ у 
насъ не скоро. Въ 18б8-мъ году все это было еще не такъ ясно, 
какъ теперь; но достаточно уб.-Ьдительнымъ доводомъ про- 
тивъ домогательства министра могло бы послужить и тогда 
указан1е меньшинства, что „для утвержден1я въ обществе 
понят1*я о святости закона, всякое дополнен1е или изм-Ьненхе 
къ нему должно быть д-Ьлаемо не иначе, какъ въ законода- 
тельномъ порядк-Ь". Возможность исключен1я изъ этого пра- 
вила меньшинство допускало лишь при чрезвычайныхъ об- 
стоятельствахъ, какихъ оно въ данномъ случа-Ь не находило. 
И действительно, ничего тревожнаго положен1е вещей въ 
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1868 году не представляло. Кто помнитъ это время, тотъ 
знаетъ, что никакихъ безпорядковъ розничная продажа 
пер1одическихъ издан1й не вызывала. Опытъ посл-Ьдующаго 
времени показал1-, что право запрещать розничную продажу 
нужно было цензурному в-Ьдомству не какъ способъ охране- 
Н1Я уличной тишины и спокойствия, а просто какъ новое 
средство возд'Ьйств1я на печать, путемъ административной 
кары, что меньшинство комитета не ошибалось, отрицая не- 
обходимость посп'Ьшныхъ м-Ьръ и наличность репсиИ гп 
тога — это видно и изъ того, что сначала случаевъ запрещен1я 
розничной продажи было немного; въ административный 
обиходъ оно вошло не раньше 1870 года ^). Кром-Ь права 
запрещать розничную продажу, разсматриваемый нами пер10дъ 
принесъ съ собою для печати еще дв-Ь ограничительныя м-Ьры. 
Закономъ 17-го октября 1866-го года редакщямъ и сотрудни- 
камъ газетъ и журналовъ, подвергнутыхъ, всл'Ьдств1е трое- 
кратнаго предостережен1я временной пр1остановк'Ь, воспрещено 
въ продолжен1е такой пр10становки издавать для подписчи- 
ковъ, а равно выдавать имъ безплатно или съ какою-либо 
платою или по особой публикащи, какое-либо, хотя и не 
повременное, но отъ имени т-Ьхъ же редакщй, издан1е, будетъ 
ли то съ участ1емъ или безъ участ1я т'Ьхъ же сотрудниковъ. 
Закономъ 13-го шня 1867 года печатан1е постановлен1й зем- 
скихъ, дворянскихъ и городскихъ общественныхъ и сослов- 
ныхъ собран1й, произносимыхъ въ этихъ собран1яхъ сужде- 
Н1Й и р-Ьчей и вообще отчетовъ о ихъ засЬданхяхъ поставлено 
въ зависимость отъ разр'Ьшен1я м'Ьстнаго губернскаго на- 
чальства. 

Къ 1869 году судебные уставы были введены въ д'Ьйств1е 
не только въ округахъ С.-Петербургскомъ и Московскомъ, 
но и въ округахъ Харьковскомъ и Одесскомъ; предстояло 
введен1е ихъ въ округахъ Казанскомъ и Саратовскомъ. Но- 



1) См. яИсторическ1й обзоръ д-Ьятельностп Комитета Министровъ**, 
т. III, ч. 2, стр. 203—205. 
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вые суды повсем'Ьстно пользовались дов'Ьр1емъ и уважен1емъ; 
не было недостатка и въ данныхъ, обнаруживавшихъ сильныя 
и слабыя стороны постановлен1й о печати. На лицо им.'Ьлись^ 
такимъ образомъ, оба услов1я, въ зависимость отъ которых'ь 
указомъ б-го апр-Ьля былъ поставленъ переходъ отъ времен- 
ныхъ правилъ къ постоянному закону. Исходя изъ этой точки 
зр'Ьн1Я, мы пом-Ьстили въ „В'Ьстник'Ь Европы" (1869, №№ 4 
и 6) статью, въ которой старались подвести итоги указан1ямъ 
четырехл-Ьтняго опыта. Приводимъ изъ нея т-Ь м-Ьста, кото- 
рый кажутся намъ характерными для тогдашняго поло- 
жен1Я д-Ьлъ или прим-Ьнимыми и къ услов1ямъ настоящаго 
времени. 

„Система административныхъ взыскан1й по д-Ьламъ печати, 
созданная во Франц1и посл-Ь государственнаго переворота 
2 декабря 1851 г., заимствованная оттуда, на короткое время, 
н'Ьсколькими европейскими государствами (Прусс1ей, Австрхей, 
Турц1ей), но теперь существующая только въ одной Росс1и, — 
представляется явнымъ отступлен1емъ отъ т'Ьхъ началъ, на 
которыхъ, въ большей или меньшей степени, основанъ го- 
сударственный бытъ всЬхъ цивилизованныхъ народовъ. Въ 
теор1и всЬ согласны съ т-Ьмъ, что карательная власть должна 
принадлежать суду, а не администрац1и; что никакое наказа- 
Н1е не должно быть налагаемо безъ выслушан1я оправданхй 
обвиняемаго; что наказан1е должно падать только на винов- 
наго, должно им-Ьть по возможности личный характеръ; что 
изв-Ьстное д'Ьйств1е наказуемо лишь тогда, когда оно запре- 
щено уголовнымъ закономъ; что никто не можетъ быть въ 
одно и то же время обвинителемъ и судьею, еще мен-Ье ^ — 
судьею въ собственномъ своемъ д-Ьл'Ь. Система администра- 
тивныхъ взыскашй идетъ на-перекоръ всЬмъ этимъ началамъ. 
Она облекаетъ администращю правомъ налегать наказан1я 
безъ суда, собственною властью; в'Ьдь нельзя же отрицать, 
что временное или совершенное прекращенхе изданхя есть 
наказанхе въ полномъ смысл'Ь этого слова. Административ- 
нымъ взыскан1ямъ не предшествуетъ истребованхе объяснен1й 
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отъ обвиняемыхъ; они не допускаютъ ни защиты прежде 
приговора, ни жалобы на приговоръ. Они падаютъ съ оди- 
наковою силой на виновныхъ, т. е. на автора статьи и на 
редактора журнала (если предположить, что посл^дн!!! — д'Ьй- 
ствительно лицо отв-Ьтственное за все пом-Ьщаемое въ жур- 
нал-Ь), — и на невинныхъ, т. е. на издателей и сотрудниковъ 
журнала. Они не ограничиваются изв-Ьстной, заран-Ье опре- 
деленной сферой правонарушен1й; граница, за которою воз- 
никаетъ возможность отв-Ьтственности, изм-Ьняется чуть ли 
не съ каждымъ днемъ и никогда не бываетъ общею для 
всЬхъ пер10дическихъ издан1Й. Наконецъ, во всЬхъ т'Ьхъ слу- 
чаяхъ, когда печать обсуждаетъ д'Ьйств1я администращи, по- 
сл-Ьдняя является судьею оскорблен1й, ей самой нанесеннйхъ, 
Вотъ почему система административныхъ взыскан1Й никогда 
и нигд'Ь не была выставляема посл'Ьднимъ словомъ законо- 
дательства по д^ламъ печати, нормальнымъ, прочнымъ ре- 
гуляторомъ отношен1й между правительствомъ и литерату- 
рой. Самые ревностные защитники этой системы стремятся 
только къ тому, чтобы доказать ея необходимость въ дан- 
ну ю минуту, впредь до наступлен1я услов1Й, бол-Ье благопр!- 
ятныхъ. Они ссылаются, въ большей части случаевъ, на возбуж- 
денное состоян1е общества, несовм'Ьстное съ спокойнымъ 
обсужден1емъ спорныхъ вопросовъ; на существованхе партш, 
систематически враждебныхъ правительству; на недостаточ- 
ность судебнаго пресл'Ьдован1я, безсильнаго противъ самыхъ 
вредныхъ учен1й, если они проводятся незам-Ьтно, постепенно, 
въ осторожной форм'Ь, безъ прямого и явнаго столкновен1я 
съ закономъ: Объ истор1и нашей пер10дической прессы за 
посл'Ьдн1е три-четыре года можно судить весьма различно; но 
никто не станетъ утверждать, чтобы ей недоставало спокой- 
СТВ1Я и сдержанности. Затишье, господствующее въ обществ'Ь, 
отразилось и въ печати. У насъ н'Ьтъ старыхъ партгй, противъ 
которыхъ была преимущественно направлена система адми- 
нистративныхъ взыскан1Й во Франщи; у насъ н'Ьтъ той розни 
между правительствомъ и народомъ, которая вызвала въ 
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Прусс1и королевск1й указъ 1 1юня 1863 г. ^); въ прошедшемъ 
нашего правительства н-Ьтъ того ряда неудачъ, внутреннихъ 
и вн-Ьшнихъ, подъ бременемъ которыхъ находилось австр1Й- 
ское правительство, когда приб-Ьгло, на короткое время, къ 
системе иредостережен1й. У насъ есть журналы консер- 
вативные, даже ультра - консервативные и ретроградные. 
Отсюда возможность бороться съ оппозищей ея Же ору- 
Ж1емъ — возможность, очевидно позволяющая ограничить 
прим'Ьнен1е м-Ьръ репрессивныхъ. Одновременно съ кон- 
сервативными и ультра - консервативными журналами въ 
нашей литератур'Ь появляется другой родъ издан1й, прежде 
почти небывалый: появляются газеты, посвященныя пре- 
имущественно скандаламъ, сплетнямъ, дрязгамъ всякаго 
рода, лишенныя не только серьезнаго направлен1я, но 
даже серьезнаго содержанхя, разсчитывающ1я на тотъ видъ 
любопытства, который возбуждается въ праздныхъ про- 
хожихъ какимъ-нибудь казусомь, случившимся на улиц'Ь. 
Достаточно-ли одной карательной власти суда, чтобы удер- 
жать эти газеты въ границахъ прилич1я, чтобы оградить 
отъ ихъ нападен1й доброе имя частныхъ лицъ? Можно-ли 
достигнуть этой ц'Ьли безъ чрезвычайныхъ м-Ьръ взыска- 
Н1Я, которыми располагаетъ администращя? Кто знакомъ 
хотя сколько-нибудь съ истор1ей нашей журналистики, тотъ 
не колеблясь дастъ на эти вопросы отв-Ьтъ утвердитель- 
ный. Онъ скажетъ, что литература скандаловъ, родившаяся 
подъ крыломъ предварительной цензуры, окр'Ьпла и процв-Ьла 
при д'Ьйств1и системы административныхъ взыскан1й; что 
первыя попытки пересадить ее на нашу почву, сд'Ьланныя 
въ конц-Ь пятидесятыхъ годовъ („Весельчакъ", „Заноза" и 
т. п.), не удались только потому, что нравственный уровень 
журналистики стоялъ въ то время еще слишкомъ высоко; 
что въ продолжен1е трехъ л-Ьтъ только одна газета изъ той 



1) Этотъ указъ, изданный собственно съ ц-Ьдью обуздать оппозиц1ю 
на время выборовъ, д-Ьйствовадъ не бол'Ье полугода. 
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категор1и, о которой идетъ р-Ьчь, получила два предостере- 
жен1я; что всЬ р'Ьшительныя м'Ьры въ защиту частныхъ к 
даже должностныхъ лицъ отъ изв-Ьстнаго рода оскорблен1й: 
были приняты именно судебною властью. Достаточно напом- 
нить, что номеръ „Петербургской Газеты", въ которомъ была 
пом-Ьщена неслыханная, по своей наглости, статья о судеб- 
ныхъ сл'Ьдователяхъ, лицахъ прокурорскаго надзора и чле- 
нахъ окружнаго суда, свободно обращался въ публик-Ь въ 
то самое время, когда наложенъ былъ арестъ на философ- 
СК1Я сочинен1я Герберта Спенсера и Дж. Ст. Милля. 

„Отстаивая необходимость системы административныхъ- 
взыскан1й, защитники ея ссылаются чаще всего на невозмож- 
ность зам'Ьнить ее одною отв'Ьтственностью передъ судомъ; 
они предполагаютъ, что судъ можетъ карать только отд'Ьль- 
ные, опред-Ьленные проступки, а не ц-Ьлое направлен1е жур- 
нала, въ особенности если оно замаскировано съ достаюч- 
нымъ искусствомъ. Въ основан1и этого мн'Ьн1я лежитъ явное 
недоразум'Ьн1е. Если бы судъ былъ ст-Ьсненъ формальною- 
теор1ей доказательствъ, тогда, пожалуй, можно было бы ут- 
верждать, что подъ эту теор1ю не подойдетъ неуловимое 
понят1е о вредномъ направленш журнала. Если бы при суд'Ь- 
не было правильно - организованной обвинительной власти,, 
тогда можно было бы утверждать, что некому будетъ взять 
, на себя сопоставлен1е статей, необходимое для опред-Ьленхя 
общаго ихъ смысла. Если бы, наконецъ, судъ по д-Ьламъ 
печати принадлежалъ у насъ присяжнымъ, а не короннымъ 
судьямъ, тогда можно было бы утверждать, хотя и съ 
большой натяжкой, что присяжные, взятые изъ разныхъ 
слоевъ общества, незнакомые съ журналомъ, о которомъ 
имъ предстоитъ произнести приговоръ, выслушавш1е толька 
одинъ разъ, во время зас'Ьдан1я, содержан1е пресл-Ьдуемыхъ 
статей, не будутъ въ состоян1и усвоить себ'Ь предметъ 
обвинен1я, раскрыть связь между статьями, напасть на 
сл-Ьдъ мысли, въ нихъ проводимой. Но таково ли, въ на- 
стоящее время, положен1е судебной части у насъ въ Росс1и? 
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Сомн-Ьнхя въ способности и добросов-Ьстности судей, суще- 
ствовавш1я въ моментъ обнародован1я закона 6 апр-Ьля 
1865 года, давно устранены судебной реформой и ея бле- 
стящимъ усп-Ьхомъ. Производство суда по д-Ьламъ печати 
предоставлено, по закону 12 декабря 1866 года, высшимъ 
судебнымъ установлен1ямъ: судебной палат-Ь и уголовному 
кассащонному департаменту сената, въ огромномъ большин- 
ств'Ь случаевъ — безъ участ1я присяжныхъ заседателей. Эти 
д'Ьла, какъ и всЬ друпя, р-Ьшаются судьями по внутреннему 
уб'Ьжден1ю и сов-Ьсти, а не по формальной систем-Ь доказа- 
тельствъ. Обвинительная власть, {ерархически организован- 
ная, обязана начинать пресл'Ьдован1е журнала или газеты, 
когда этого требуетъ цензурный комитетъ или главное 
управлен1е по д-Ьламъ печати. При такомъ порядк-Ь вещей, 
судебное пресл'Ьдован1е журнала за вредное направлен1е, вы- 
разившееся въ ц-Ьломъ ряд-Ь статей, не представляетъ р-Ьши- 
тельно ничего невозможнаго или неудобнаго. Постановка об- 
винен1я будетъ зависать отъ т-Ьхъ спещальныхъ учрежден1й, 
которыя пр1обр'Ьли уже достаточную опытность въ раскры- 
Т1И и пресл'Ьдован1и вредныхъ направлен1й. Поддержка обви- 
нен1я передъ судомъ не будетъ заключать въ себ'Ь ничего 
несовм-Ьстнаго съ обыкновенными пр1емами обвинительной 
власти; кто привыкъ выводить виновность обвиняемаго изъ 
совокупности уликъ, тотъ сум'Ьетъ доказать вредное на- 
правлен1е журнала посредствомъ отд-Ьльныхъ выдержекъ изъ 
него. То же ум'Ьнье, по т-Ьмъ же самымъ причинамъ, сл-Ьдуетъ 
предполагать и въ членахъ суда. Средства, съ помощью ко- 
торыхъ опред'Ьляется направление журнала, одинаково до- 
ступны для цензоровъ, для прокуроровъ и для судей. Можно 
пользоваться этими средствами съ большимъ или меньшимъ 
усерД1емъ, съ большимъ или меньшимъ разборомъ, — и мы, 
конечно, не утверждаемъ, что способъ пользован1я ими бу- 
детъ одинъ и тотъ же въ в-Ьдомствахъ цензурномъ и судеб- 
номъ; мы думаемъ только, что для общей оц'Ьнки д-Ьятель- 
ности журнала судебная палата компетентна отнюдь не мень- 
ше любого цензурнаго комитета. 

3 
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„Противъ судебнаго пресл-Ьдовашя проступковъ печати при- 
водится иногда еще одинъ аргументъ — медленность этого пре- 
сл'кдован1я, сравнительно съ административными взыскан!ями, 
которыя могутъ быть р-Ьшены и объявлены хоть на другой 
день посл-Ь совершен1я проступка. Но разв-Ь подобная бы- 
строта безусловно необходима? Разв'Ь она не им'Ьетъ своихъ 
дурныхъ сторонъ, открывая слишкомъ большой просторъ 
первому впечатл'Ьн1ю, устраняя возможность всесторонняго, 
спокойнаго обсужден1я д-Ьла? Въ случаяхъ особенно важныхъ 
административная цласть им'Ьетъ право наложить арестъ на 
пресл-Ьдуемый нумеръ газеты или журнала, и такимъ обра- 
зомъ предупредить обращен1е его въ публик-Ь до судебнаго 
приговора. Наконецъ, самое судебное производство по Д'Ь- 
ламъ печати можетъ оканчиваться въ весьма короткое время, 
такъ какъ по этимъ д-Ьламъ, въ ббльшей части случаевъ, 
н'Ьтъ надобности ни въпредварительномъсл'Ьдств1и, ни въ про- 
цедур-Ь предан1я суду. 

„Произвольная власть администращи надъ печатью не укла- 
дывается въ строго-опред-Ьленныя формы, чуждается всякихъ 
постоянныхъ правилъ и не считаетъ себя обязанною уважать 
границы, ею же установленныя. Правительство Наполеона 1П-го 
н-Ьсколько разъ объявляло, что предостережен1ямъ должны 
подлежать исключительно статьи, направленныя противъ ди- 
наст1и и всего существующаго порядка вещей — и никогда не 
оставалось в-Ьрнымъ этому объявлен1ю. Тотъ же министръ, ко- 
торый пытался положить пред'Ьлъ административному про- 
изволу, открывалъ ему вновь широкую дорогу, какъ только 
появлялась статья, непр1ятная для администращи. Предосте- 
режен1ямъ подвергались даже таюя газеты, какъ оффищоз- 
ная „Ргапсе", даже так1я статьи, какъ спокойный, чисто де- 
ловой обзоръ положен1я французскихъ финансовъ. Истор1я 
нашей печати съ 1865-го г. представляется, въ этомъ отно- 
шен1и, точнымъ снимкомъ съ истор1и французской печати 
1852 — 1867 гг. Въ хорошихъ нам'Ьрен1яхъ и у насъ не было 
недостатка, но посл'Ьдовательности въ исполнен1и ихъ не 
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было, да и не могло быть, потому что она противна самому свой- 
ству административнаго полновласт1я въ д-Ьлахъ печати. Въ 
журналахъ комисс1и, приготовлявшей проектъ устава о 
«нигопечатан1и, встр-Ьчается, наприм-Ьръ, сл'Ьдующая фраза: 
^административныя взыскан1я находятъ для себя единствен- 
мое извинен1е и почти единственный случай прим'Ьнен1я, когда 
въ пер10дическомъ издан1и является такъ-называемое вредное 
направленге*" . При всей неопред'Ьленности этого выражен1я, 
юно доказываетъ съ достаточною ясностью по крайней м-Ьр^ 
одно, — что лица, вводивш1я у насъ систему административ- 
лыхъ взыскашй, считали несправедливымъ прим'Ьнен1е ея къ 
ютд'Ьльнымъ проступкамъ печати, если они не состоять въ 
ч:вязи съ вреднымъ направлен1емъ журнала. И что же? Пер- 
вое предостережен1е, данное на основан1и закона 6-го апр-Ьля, 
лостигло „С.-Петербургск1я В'Ьдомости" (въ сентябр-Ь 1865 г.) 
не за ц-Ьлый рядъ статей, опасныхъ для общества или для 
.государства, а за отд'Ьльную* статью по частному вопросу (о 
продаж'Ь или залоге государственныхъ имуществъ). Такихъ 
лрим^ровъ можно было бы привести очень много; но пой- 
демъ дал'Ье и посмотримъ, чтб разум-Ьлось у насъ подъ име- 
немъ вреднаго направленгл журнала. Понят1е б вред-Ь — поня- 
Т1е крайне относительное и эластичное; то, чтб сегодня ка- 
жется вреднымъ, завтра можетъ быть признано полезнымъ, 
и наоборотъ. Въ правильной общественной жизни, управляе- 
мой законами, не можетъ, поэтому, быть и р'Ьчи о вред- 
ломъ направлен1и журнала, а можетъ быть р-Ьчь только 
юбъ изв-Ьстныхъ, опред-Ьленныхъ проступкахъ печати. Тамъ, 
гд-Ь еще не установилось такое простое, естественное отно- 
шен1е къ печати, понятхе о вредномъ направлеши журнала 
.должно быть, по крайней м-Ьр-Ь, заключено въ границы 
по возможности т-Ьсныя. Оно не должно быть распростра- 
няемо дальше тенденщй, прямо угрожающихъ опасностью 
существующему порядку вещей. У насъ, напротивъ того, 
слишкомъ зам-Ьтно желанге расширить это понят1е до са- 
,мыхъ крайнихъ его пред'Ьловъ. Вреднымъ направленхемъ 

3* 



— 36 — 

признается у насъ и стремлен1е порицать д'Ьйств1я правитель*^ 
ства, хотя бы оно выходило изъ самыхъ лучшихъ побужде-г 
Н1Й (предостережен1я, данныя газет-Ь „Москва" 26-го марта 
1867 и 28-го апр-Ьля 1868 г.), и „сопоставлен1е земскихъ уч- 
режДен1й съ правительственными властями, обвиняемыми в-ь 
произвол-Ь или неисполнен1и закона" (предостережен1е, дан- 
ное „С.-Петербургскимъ В-Ьдомостямъ" 2-го марта 1867 г.), 
и „стремлен1е изображать въ неблагопрщтномъ св'Ьт'Ь поло- 
жен1е д-Ьлъ въ Росс1и" (предостережен1е, данное „51.-Ре1ег8- 
Ьиг^ег 2е11ип5" 29-го сентября 1868 г.), — признается или мо- 
жетъ быть признано, однимъ словомъ, всякое направленхе;,. 
несогласное, въ данную минуту, съ т'Ьмъ или другимъ взгля- 
домъ административной власти. Отсюда проистекаютъ явле- 
Н1я, надъ которыми призадумается будущ1й историкъ нашей 
печати. Ему трудно будетъ пов-Ьрить, что при существовав 
Н1И порядка, направленнаго лишь къ обуздан1ю журналов^ 
вредныхъ или опасныхъ, могла быть запрещена на время та- 
кая газета, какъ „Московск1я В-Ьдомости", могла быть пр10ста- 
новлена три раза (въ продолжен1е двухъ л-Ьтъ) такая газета^, 
какъ „Москва". Въ д-Ьятельности „Московскихъ В-Ьдомостей" 
никто, конечно, не найдетъ и т-Ьни вражды къ правитель- 
ству, къ основамъ нашего государственнаго и общественнаго 
устройства. Вредить правительству „Московск1я В-Ьдомости" 
могли разв^ излишнимъ усерд1емъ своимъ, слишкомъ рев- 
ностнымъ стремлен1емъ къ т-Ьмъ ц'Ьлямъ, которыя пресл-Ьдо- 
вало правительство: но не отъ администращи же должна 
исходить кара за увлечен1я этого рода. Еще мен-Ье сомн'Ьн1Й, 
повидимому, могло возбуждать направлен1е „Москвы". Ея 
девизомъ могли бы служить знаменитыя три слова, которыми: 
опред-Ьлялось, въ сороковыхъ годахъ, прошедшее, настоящее 
и будущее русскаго народа. Искренность ея чувствъ и уб'Ь- 
жден1Й признается даже самыми непримиримыми ея против- 
никами. Вн-Ьшняя форма ея статей можетъ показаться р'Ьз- 
кою только по сравнен1ю съ вынужденною сдержанностьк> 
подцензурной печати. Между т'Ьмъ, изъ всЬхъ органовъ на- 
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шей печати — кром-Ь двухъ журналовъ, запрещенныхъ исклю- 
чительнымъ путемъ и при исключительныхъ обстоятельствахъ, 
весною 1866-го г., — ни одинъ не подвергался д'Ьйств1Ю адми- 
нистративныхъ взыскан1й въ такой м-Ьр-Ь, какъ именно „Мо- 
сква**. Запрещенная 26-го марта 1867 г. (мен-Ье ч-Ьмъ черезъ 
три м-Ьсяца посл-Ь ея основан1я) на три м-Ьсяца, 29-го ноября 
того же года — на четыре м-Ьсяца, она пр1остановлена 21-го 
октября 1868 г. на шесть м-Ьсяцевъ, и едва-ли поднимется 
посл-Ь этого посл-Ьдняго удара ^). Предостережен1я, данныя 
^Москв-Ь", составляютъ такую поучительную страницу въ 
истор1и нашей печати, что на нихъ сл-Ьдуетъ остановиться 
н-Ьсколько дольше. 

„ Поводы къ предостережен1ямъ, постигшимъ „Москву" были 
довольно разнообразны. Мы встр'Ьчаемъ между ними и „не- 
точное и одностороннее толкован1е полицейскихъ распоряже- 
Н1Й**, и „р'Ьзкое порицан1е правительственныхъ м'Ьропр1ят1й 
по важному предмету государственнаго правосуд1я" (смертной 
казни), и „сопоставлен1е н-Ькоторыхъ тарифныхъ статей о 
привозимыхъ припасахъ, очевидно неим'Ьющихъ никакого от- 
ношен1я къ продовольственнымъ нуждамъ рабочаго населе- 
Н1я, съ преувеличеннымъ изображенхемъ этихъ нуждъ, по 
случаю бывшаго въ н-Ькоторыхъ губерн1яхъ неурожая", Глав- 
ныхъ причинъ строгаго отношен1я къ „Москв-Ь" было три: 
неуважен1е къ закону о печати и основаннымъ на немъ 
распоряжен1ямъ, — возбужден1е вражды въ одной части 
населен1я противъ другой, — и р'Ьзк1я или неправильныя 
сужден1я о существующихъ у насъ отношен1яхъ между 
церковью и правительствомъ и между различными церк- 
вами. Но если „Москва" д-Ьйствительно отзывалась съ не- 
уважен1емъ о законе или законныхъ распоряжен1яхъ адми- 
нистращи, то что же м'Ьшало начать противъ нея судебное 
пресл-Ьдованхе по ст. 1035 Уложён1я о наказан1яхъ? Это 



1) и д-Ьйствительно, въ 1869 г. ^ Москва" была прекращена навсегда» 
въ порядке, установленномъ закономъ 6-го апр'Ьля 1865 года. 
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им-Ьло бы по крайней м'Ьр'Ь ту хорошую сторону, что 
учрежден1е, зав-Ьдующее прим'Ьнен1емъ закона о' печати, не 
явилось бы судьею въ своемъ собственномъ д-Ьл-Ь и от- 
клонило бы отъ себя тяжелую обязанность самозащиты. Воз- 
бужден1е вражды въ одной части населен1я противъ другой 
также составляетъ преступлен1е, предусмотренное уголовным-ь 
закономъ (У лож. о Наказ, ст. 1036); и зд^сь, поэтому, трудно 
понять предпочтен1е, данное административному взыскан1К> 
передъ судебнымъ. 

По церковному вопросу требован1я „Москвы* касались 
преимущественно двухъ пунктовъ: большей независимости 
православной церкви отъ св-Ьтской власти и ббльшей терпи- 
мости въ отношен1и къ другимъ христ1анскимъ испов'Ьдан1Ямъ» 
Исходя изъ другого источника, эти требован1я, не смотря 
на всю ихъ ум-Ьренность и справедливость, могли бы, пожалуй^ 
показаться направленными противъ господствующаго поло- 
жен1я православной церкви; но въ данномъ случа-Ь за отсут- 
ств1е такихъ нам'Ьрен1й ручалось все прошедшее редактора 
„Москвы" (И. С. Аксакова) и его литературной парпи. Изъ рядовъ 
этой парт1и вышли Кир'Ьевск1й, Хомяковъ, Константинъ Акса- 
ковъ, Новиковъ (авторъ изсл'Ьдован1я о ГусЬ и Лютер'Ь); въ ея 
сред-Ь православная церковь всегда находила не только пас- 
сивную преданность, но и активную поддержку. Для людей 
этой парт1и ббльшая независимость православной церкви отъ 
светской власти означаетъ только устранен1е постороннихъ 
ВЛ1ЯН1Й, м-Ьшающихъ иногда исполнен1ю задачъ чисто рели- 
позныхъ. Ббльшая терпимость въ отношен1и къ другимъ 
христ1анскимъ испов'Ьдан1ямъ представляется для нихъ только 
средствомъ возвысить достоинство православной церкви, не 
нуждающейся, по ихъ мн'Ьн1ю, въ искусственныхъ, вн-Ьшнихъ 
подпорахъ. Итакъ, въ статьяхъ „Москвы" о церковномъ во- 
просЬ также не было ничего похожаго на вредное направле- 
Н1е, если даже и понимать эти слова въ самомъ оффищаль- 

номъ ихъ СМЫСЛ'Ь. 

„Въ чемъ же заключаются, наконецъ, т-Ь тяжк1е проступки 



— 39 — 

«Москвы*, за которые она такъ много пострадала, которые 
сд'Ьлали невозможнымъ ея дальн-Ьйшее существован1е и об- 
рекли на безмолв1е ц-Ьлую литературную парТ1Ю, лучшую 
представительницу русскаго консерватизма? Мы едва-ли оши- 
бемся, если скажемъ, что „Москв-Ь" повредилъ всего больше 
тонъ ея статей. Господство предварительной цензуры пр1- 
учило нашу печать къ недомолвкамъ и намекамъ, пр1учило 
ее выражать даже самыя см'Ьлыя мысли въ самой скромной 
форм'Ь, говорить шопотомъ даже тогда, когда это всего ме- 
н-Ье совм'Ьстно съ содержан1емъ р-Ьчи. Обычная осторожность 
печати нарушалась иногда при обсужден1и общихъ, отвлечен- 
ныхъ вопросовъ — но почти никогда при разбор'Ь отд-Ьльныхъ 
правительственныхъ м'Ьръ. „Москва" пошла съ самаго нача- 
чала другою дорогой; она заговорила громко, решительно, 
называя вещи ихъ настоящими именами, не нарушая прили- 
Ч1Й, но и не останавливаясь на полуслов-Ь. Къ этому нужно 
прибавить, что она никогда не заботилась знать, какъ отно- 
сится въ данную минуту къ тому или другому вопросу то 
или другое изъ высшихъ должностныхъ лицъ; она старалась 
смотреть на все и на всЬхъ съ точки зр'Ьн1я постоянныхъ 
правительственныхъ интересовъ, такъ или иначе ею поня- 
тыхъ, а не случайныхъ, временныхъ административныхъ тен- 
денщй. Эти дв-Ь черты встр-Ьчаются, хотя и въ изм-Ьненномъ 
виде, и въ д-Ьятельности „Московскихъ В-Ьдомостей". И „Мо- 
СК0ВСК1Я В'Ь домости" говорили иногда съ непривычною от- 
кровенностью о предметахъ, о лицахъ, еще недавно стояв- 
шихъ вн-Ь сферы журнальной критики. Какъ и „Москв'Ь",это 
не прошло имъ даромъ; но гроза разразилась надъ ними 
только однажды и миновала очень скоро. Какъ бы то ни 
было, судьба „Московскихъ В-Ьдомостей" въ 1866, „Москвы" — 
въ 1867 и 68 гг., служитъ живымъ доказательствомъ того, что 
н-Ьтъ такой благонам-Ьренности, н-Ьтъ такого патр10тизма, ко- 
торые бы гарантировали журналъ, сколько-нибудь независи- 
мый, противъ карательныхъ м'Ьръ административной власти. 
Повторяемъ, это отсутств1е гарант1й зависитъ не отъ лицъ. 
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стоящихъ во глав-Ь управлен1я по д-Ьдамь печати, а отъ са- 
маго сврйства системы административныхъ взыскашй. 

„Въ конц-Ь 1867 г. въ „С-Ьверной Почт-Ь" появилась статья 
въ защиту закона б апр-Ьля. Доказывая справедливость и 
пользу административныхъ взыскан1й по дЬламъ печати, 
органъ министерства внутреннихъ д-Ьлъ утверждалъ, между 
прочимъ, что „ни одно издан1е не было пр10становлено, на 
основан1и закона 6-го апр-Ьля, безъ собственной и очевидно 
настойчивой на то р-Ьшимости издателей. Когда объявлено 
предостережен1е, всякому издан1ю предстоитъ выборъ между 
принят1емъ или непринят1емъ его късоображен1ю и руко- 
водству на будущее время. Въ первомъ случа'Ь, предостере- 
жен1е не повторяется; въ посл-Ьднемъ — оно не можетъ не 
повториться. Незнан1емъ пред-клонъ, гд-Ь начинается рискъ 
предостережен1я и гд-Ь наступаетъ его достов-Ьриость, не 
могутъ отзываться опытные въд-Ьл-Ь печати издатели. Этому 
незнан1ю можетъ в-Ьрить только читающая публика, мен-Ье 
опытная въ этомъ д-Ьл-Ь. Издатели в-Ьрно ц'Ьнятъ свои статьи 
и знаютъ, что и управлен1е по д-Ьламъ печати ихъ оц'Ьнитъ 
в-Ьрно. Если въ этомъ отношен1и возникаютъ сомн-Ьнхя, то 
источникъ ихъ большею частью заключается не въ вопросе, 
заслуживаетъ ли статья предостережен1я или н'Ьтъ, а въ дру- 
гомъ вопросЬ: насколько подлежащая власть, предварительно 
взв-Ьшивающая, съ одной стороны, поводы къ предостереже- 
Н1Ю, съ другой — неудобства, сопряженныя съ принят1емъ 
этой м-Ьры и возбужденными ею толками, дастъ перев'Ьсъ, 
въ томъ или другомъ случае, тому или другому ряду сооб- 
ражен1й". Итакъ, если в'Ьрить „С-Ьверной Почт-Ь", всЬ не- 
взгоды, которымъ подвергались наши пер1одическ1я издан1я 
со времени введен1я въ д'Ьйств1е закона 6 апр-Ьля, были 
ч-Ьмъ-то въ род-Ь самоуб1йства, заран-Ье обдуманнаго и приго- 
товленнаго. Газеты были пр10станавливаемы только потому, 
что сами того настойчиво хот-Ьли. Нашею печатью овлад^лъ 
внезапно духъ самоистреблен1я, подъ вл1ян1емъ котораго даже 
самые опытные издатели переставали думать о своихъ мате- 
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р1альныхъ интересахъ. Нужно ли доказывать, что эта стран- 
ная картина не соотв-Ьтствуетъ д-Ьйствительности? Нужно ли 
доказывать, что ни одинъ журналъ, существован1е котораго 
хотя сколько нибудь обезпечено, не идетъ добровольно на 
встр-Ьчу карательнымъ м-Ьрамъ, за которыя онъ можетъ такъ 
лорого поплатиться? Безспорно, бываютъ случаи, когда 
редакторъ журнала, глубоко уб-Ьжденный въ справедливости 
нзв'Ьстнаго мн'Ьн1я, въ необходимости высказать его прямо 
и открыто, пом-Ьщаетъ статью, за которою неизбп>жно должно 
сл-Ьдовать предостережен1е; но это случаи р'}эДК1е, исключи- 
тельные, несовм-Ьстные съ тою осторожностью, къ которой 
издавна привыкли наши редакц1и. Возможность предостере- 
жен1я существуетъ для каждаго независимаго журнала, въ 
каждую дачную минуту; вгьроятность его не поддается ни- 
какимъ опред-Ьленхемъ и расчетамъ. Къ произволу, господ- 
ствующему при раздач-Ь предостережен1й, нельзя прим-Ьниться ; 
изъ прежнихъ прим'Ьровъ нельзя вывести никакого положи- 
тельнаго правила, потому что между ними н'Ьтъ внутренней 
логической связи. Доказательство этому можно найти въ 
•словахъ самой „С-Ьверной Почты". Она признаетъ, что р-Ьше- 
ше административной власти обусловливается не только со- 
лержан1емъ статьи, но и неудобствами, съ которыми можетъ 
быть сопряжено предостережен1е, толками, которые оно мо- 
жетъ вызвать. Положимъ, что соображен1я посл'Ьдняго рода 
одержали верхъ надъ первыми, и что административная 
власть р-Ьшилась оставить напечатан1е изв-Ьстной статьи бе^ъ 
лосл'Ьдств1й, хотя и находила, что за нее следовало бы дать 
предостережен1е. Мотивы этого р'Ьшен1я остаются, конечно, 
тайной не только для другихъ редакц1й, но и для той, кото- 
рой угрожало административное взыскан1е. Черезъ н-Ьсколько 
дней появляется новая статья въ томъ же направлен1и и тон'Ь, 
вызванная именно безнаказанностью первой статьи. На этотъ 
разъ административная власть не встр-Ьчаетъ, почему бы то 
ни было, никакихъ препятств1Й къ принят1ю строгой кара- 
тельной м'Ьры — и предостережен1е постигаетъ редакщю въ 
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ту минуту, когда она всего меньше его ожидала. Против'ь 
подобныхъ сюрпризовъ безсильна всякая опытность, всякая 
осторожность. Есть еще другая причина, по которой самое 
внимательное изучен1е предостережен1й, прежде данныхъ^ 
оказывается безполезнымъ для редакторовъ и издателей 
журналовъ: это — крайняя недостаточность и неопред-клен- 
ность мотивовъ, на которыхъ основываются предостережен1я. 
Положимъ, что газета получила предостережен1е за г^ртьзкое 
порицан1е правительственнаго м'Ьропр1ят1я" или за г^голослов- 
нов обвинен1е правительственныхъ властей въ произвол-Ь или 
неисполнен1и закона"; разв-Ь это предостережен1е поможегь 
ей отличать, на будущее время, резкую критику отъ мягкой^ 
голословное обвинен1е отъ доказательнаго? Она не повто- 
рить, конечно, гЬхъ выражен1й, т^хъ нападокъ, которыя 
были непосредственнымъ поводомъ предостережен1я — если 
только въ немъ указанъ этотъ поводъ, т. е. приведены са- 
мыя слова, вызвавш1я предостережен1е (что бываетъ далеко 
не всегда); но она останется по прежнему въ недоум'Ьн1и на 
счетъ того, въ какой степени должно быть доказано обвине- 
н1е, чтобы его не признали голословнымъ, стушевано пори- 
цан1е, чтобы его не признали р^зкимъ. Полнота и ясность 
мотивовъ немыслима тамъ, гд^ н^тъ ни защиты, ни апелля- 
Ц1и; незач-Ьмъ заботиться о подкр^плен1и того, чего опро- 
вергать никто не вправе. 

„Въ стать-Ь „Северной Почты", о которой мы упомянули 
выше, выражена, между прочимъ, мысль, что прим%нен1е 
закона 6 апр-Ьля не нанесло ущерба нашей безцензурной 
печати, не пр10становило ея постепеннаго развит1я. Число 
издан1й, выходящихъ безъ предварительной цензуры, возрасло 
въ течен1е двухъ л^тъ съ 16 до 27. „Рядомъ съ бывшими 
случаями пр1остановлен1Я издан1Й на известные сроки — при- 
бавляетъ оффищальная газета, — возникали ходатайства о 
разр'Ьшен1и новыхъ издан1й. Въ этомъ простомъ факт'Ь вы- 
ражается уб%жден1е въ возможности пер1одической печати 
при законе 6-го апреля". Возможность существован1я пе- 
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р10Дической печати при д'Ьйств1и системы административныхъ 
взыскан1й никто никогда и не отвергалъ; но всяк1й согласится 
съ т%мъ, что одною возможностью существован1я еще не 
исчерпываются законныя требован1я печати и общества. Пе- 
р10дическая печать была возможна и при д'Ьйств1и предва- 
рительной цензуры; но мы не помнимъ, чтобы кто-нибудь 
ссылался на этотъ фактъ, какъ на доводъ противъ уничто- 
жен1я цензуры. Законъ о печати можетъ быть признанъ 
удовлетворительнымъ только тогда, когда онъ обезпечиваетъ 
собою правильное, спокойное развит1е ея. Съ этой точки 
зр'Ьн1я, увеличен1е числа пер1одическихъ издан1й не служить 
еще, само по себ-Ь, доказательствомъ въ пользу закона 6-го 
апр-Ьля. Для общества важно не число газетъ и журналовъ, а 
содержан1е' и направление ихъ, возможно-полное и свободное 
обсужден1е ими вс^хъ вопросовъ, занимающихъ общество 
въ данную минуту. При д^йств1и системы административныхъ 
взыскан1й, осуществлен1е этой задачи затрудняется гораздо 
больше препятств1ями закулисными, незаметными для публики, 
ч'Ьмъ явнымъ противодМств1емъ администращи. О сил% гнета, 
тягот%ющаго надъ журналистикой, нельзя судить ни по числу 
предостережен1й, ни по числу журналовъ, пр10становленныхъ 
или вовсе запрещенныхъ. Ни та, ни другая цифра не даетъ 
даже приблизительнаго понят1я о числ-Ь статей, оставшихся 
ненапечатанными, мыслей, оставшихся невысказанными, о 
массе труда, потраченнаго понапрасну, о всемъ томъ, что 
могла бы сделать журналистика на пользу общества и чего 
она не сделала изъ опасен1я навлечь на себя гн%въ админи- 
стративной власти. Чтобы оценить по достоинству эти неви- 
димые, скрытые результаты системы административныхъ взы- 
скан1й, стоитъ только припомнить, до чего она довела фран- 
цузскую журналистику въ пер10дъ времени между 1852 и 
1867 годами. 

„Система административныхъ взыскан1й, какъ она ни тя- 
жела для печати, им^е'гъ несомненное преимущество передъ 
предварительной цензурой. Несправедливо было бы утверж- 



— 44 — 

дать, что положен1е нашей пер10дической литературы не из. 
м-Ьнилось къ лучшему, благодаря закону 6 апреля 1865 г. 
Было время, когда наша литература, несмотря на господство 
цензуры, пользовалась, въ н-Ькоторыхъ отношен1яхъ, боль- 
шею свободой, ч-Ьмъ въ 1865 — 68 г.г.; но это была, во-первыхъ, 
свобода въ высшей степени непрочная и эфемерная, во-вто- 
рыхъ — ограниченная сферой общихъ, отвлеченныхъ вопро- 
совъ. Уничтожен1е предварительной цензуры уменьшило за- 
висимость печати отъ случайныхъ обстоятельствъ, отъ лич- 
наго произвола, сделало возможнымъ обсужден1е такихъ 
предметовъ, которые прежде были недоступны для литера- 
туры. Такъ наприм'Ьръ, русская истор1я еще недавно оста- 
навливалась, для критики, на Екатерин-Ь П или даже Петр-Ь 
Великомъ; безпристрастное, научное изсл^дован1е поздн'Ьй- 
шихъ событ1й началось только посл% издания закона 6 апр-Ьля. 
Разборъ правительственныхъ распоряжен1й — и теперь задача 
нелегкая и небезопасная, но несколько л%тъ тому назадъ 
печать не могла о немъ и думать. Опека надъ печатью су- 
ществуетъ, конечно, и теперь, но она потеряла свой мелочной, 
придирчивый характеръ; продолжая тягот-Ьть надъ мыслью, 
она не отражается, какъ прежде, на каждомъ отд^льномъ 
слов^. Авторъ статьи не рискуетъ бол-Ье увидать ее въ пе- 
чати съ изм^нешями и дополнен1ями вовсе не литературнаго 
свойства. Шагъ впередъ сд'Ьланъ, однимъ словомъ, довольно 
большой; но порядокъ вещей, сносный сравнительно съ про- 
шедшимъ, представляется т^мъ не мен-Ье крайне ненормаль- 
нымъ. Окончательно поставить на ноги русскую печать, уни- 
чтожить сл'Ьды ея долговременнаго рабства, возвысить ее на 
то м'Ьсто, которое принадлежитъ ей по праву среди преобра- 
зо)заннаго русскаго общества, можетъ только подчинен1е ея 
исключительно общему закону и судебной власти. Мы знаемъ, 
что безусловно-исключительнымъ, по крайней м^р'Ь на пер- 
вое время, это подчинен1е все-таки не будетъ, что случаи 
административныхъ взысканй будутъ встречаться и посл-Ь 
уничтожен1я, йе ]иге, самой системы предостережен1й. Но та- 
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кое переходное положен1е д^лъ не можетъ быть слишком-ъ 
продолжительно; законъ всегда вступаетъ, мало-по-малу, в6 
вс^ права свои, отступлен1я отъ него становятся все р^же и 
р-Ьже; появляется уб^жден1е, что для охраны правительствен- 
ныхъ интересовъ и общественнаго спокойств1я н^тъ надобно- 
сти въ средствахъ экстралегальныхъ. Вотъ почему мы ду- 
маемъ, что отмена системы административныхъ взыскаши^ 
оставляя въ рукахъ правительства бол'Ье ч-Ьмъ достаточную 
власть надъ печатью, была бы для печати пр1обр^тен1емъ 
въ высшей степени драгоц^ннымъ. Принять на себя вс% тя-, , 
желыя посл^дств1я ответственности передъ судомъ наша пе- 
чать согласилась бы, конечно, съ такою же радостью, съ ка- 
кою она отказалась отъ безнаказанности, обусловленной под- 
чинен1емъ цензуре. 

„О палл1ативныхъ м^рахъ, которыми могли бы быть смяг- 
чена система административныхъ взыскан1й, мы не будемъ 
говорить подробно именно потому, что слйшкомъ глубоко 
сознаемъ необходимость совершенной ея отмены; скажемъ 
только, что изъ числа этихъ м^ръ самою полезною й спра- 
ведливою было бы установленге срока, по истеченги котораго 
предостереэюетя теряли бы свою силу, Въ настоящее время 
два предостережен1я, данныя журналу, могутъ повлечь за 
собою временное запрещен1е его, хотя бы между вторымъ 
и третьимъ предостережен1емъ прошло два, три, четыре года» 
Не мен^е полезно было бы установить для временнаго за- 
прещен1я журнала тотъ же порядокъ, какой существуетъ для 
совершеннаго прекращен1я издан1я, т. е. предоставить какъ 
то, такъ и другое первому департаменту правительствующага 
сената. 

„Другая сторона административной власти надъ пер10ди- 
ческою печатью — предварительное административное раз- 
р-Ьшенхе, какъ непременное услов1е для основан1я журнала 
или газеты. Соединен1е въ одн^хъ рукахъ двухъ оруд1Й: 
власти, до такой степени сильныхъ, кажется намъ прежде 
всего, если можно такъ выразиться, политическимъ плеоназ-^ 
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момъ. Если отъ администраши зависитъ остановить, во всякое 
время, выходъ въ св%тъ журнала или газеты, то къ чему 
затруднять основан1е новыхъ пер^одическихъ издан1й? И на- 
оборотъ, если издан1е журнала разр-Ьшается только лицамъ, 
представившймъ достаточный доказательства своей благонадеж- 
ности, то къ чему подвергать такихъ благонадежныхъ людей 
всей строгости системы административныхъ взыскан1й? Даже 
допустивъ на минуту оспариваемую нами необходимость 
чрезвычайныхъ м-Ьръ противъ злоупотреблен1й печатнаго 
слова, все-таки нельзя не признать, что н^тъ причины 
подкр-Ьплять одну м-Ьру предосторожности другою, что 
избытокъ гарант1Й не мен-Ье вреденъ, ч%мъ полное ихъ 
отсутств1е. Правда, французы говорятъ, что „аЬопйапсе (1е 
Ыепз пе пиН раз"; но в-Ьдь въ сгЬснен1яхъ печатнаго 
слова даже защитники ихъ видятъ скор'Ье неизб'Ьжное зло, 
ч-Ьмъ абсолютное благо — а неизбежное зло законно только 
подъ услов1емъ доведен1я его до возможно-меньшихъ разм-Ь- 
ровъ. Повторяемъ, логическая последовательность требовала 
бы полной свободы въ основан1и журналовъ, если они под- 
чинены систем* административныхъ взыскан1й, или уничто- 
жен1я системы административныхъ взыскан1й, если для осно- 
ван1я журнала необходимо предварительное соглас1е админи- 
стращи. Почему же мы видимъ на практик-Ь явлен1е совер- 
шенно противуположное? Почему, наприм-Ьръ, во Франщи 
система предварительнаго разр'Ьшен1я была и установлена, и 
отм-Ьнена одновременно съ системой административныхъ взы- 
скан1й? Откуда эта т-Ьсная связь между м-рами, взаимно 
исключающими одна другую? Д^ло въ томъ, что он-Ь об* — 
произведен1е одного и того же духа недов'Ьр1я и нерасполо- 
жешя къ печати. Когда, наприм-Ьръ, во Франщи законодатель, 
подъ вл1ян1емъ гЬхъ или другихъ случайныхъ причинъ, 
боится печати и вм'ЬсгЬ съ т^мъ чувствуетъ себя достаточно 
сильнымъ, чтобы идти на-перекоръ потребности общества въ 
свободномъ печатномъ слов*, онъ не останавливается на полъ- 
дорогЬ и налагаетъ на печать столько оковъ, сколько она въ 
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С0СТ0ЯН1И вынести въ данную минуту. Ему мало одного сред- 
ства ВЛ1ЯШЯ на печать; его можетъ успокоить только полная за- 
висимость ея отъ администращи. Такова была ц-Ьль Напо- 
леона III при издан1и февральскаго декрета 1852-го г. Наше 
законодательство пришло къ тому же результату н-Ьсколько 
лругимъ путемъ. Опасаться печати, какъ опасалось ея фран- 
дузское правительство посл'Ь декабрьскаго переворота, оно 
не им-Ьло никакихъ основан1й; но оно не доверяло ей, не 
доверяло ни ея зр-Ьлости, ни ея направлен1ю, и потому ре- 
шилось предоставить ей только т1П1тит свободы, которой 
она до т-Ьхъ поръ была (с1е ]иге) лишена совершенно. 

Что система предварительнаго административнаго разр-Ь- 
шен1я несправедлива и обременительна для печати — объ этомъ 
не можетъ быть никакого спора. Въ д^лахъ печати, какъ и 
во всЬхъ другихъ, не должно быть осужден1й, основанныхъ 
только на подозр'Ьн1и, не должно быть ст^снительныхъ м%ръ, 
оправдываемыхъ только отдаленною возможностью вреда. 
Выборъ занятая или ремесла долженъ быть свободенъ для 
каждаго; запрещен1е заниматься изв%стнымъ д-Ьломъ есть 
важное ограничен1е гражданскихъ правъ— а для ограничен1я 
правъ необходимъ судебный приговоръ, въ основан1и кото- 
раго долженъ, въ свою очередь, лежать установленный судомъ 
проступокъ. Не странно ли, что судъ, по нашимъ законамъ, 
им-Ьетъ право запретить лицу, обвиненному за проступокъ 
печати, исправлен1е обязанностей издателя или редактора на 
срокъ не свыше пяти л^тъ (Улож. о наказ., ст. 1046 п. 2), 
а администращя можетъ подвергнуть лицо, ни въ чемъ еще 
ле оказавшееся виновнымъ, такому же запрещен1ю на неопре- 
д-Ьленное время, т. е. хоть навсегда? Съ перваго взгляда мо- 
жетъ даже показаться, что система предварительнаго адми- 
нистративнаго разр'Ьшен1я еще бол^е неблагопр1ятна для 
лравильнаго развит1я пер10дической печати, нежели система 
административныхъ взыскан1й. Вооруженная правомъ пред- 
варительнаго разр'Ьшен1я, администращя можетъ сд-Ьлать не- 
мыслимой всякую сколько-нибудь независимую прессу, уни- 
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чтожить въ самомъ корн-Ь все сколько-нибудь похожее на 
0ПП03ИЦ1Ю, создать и поддержать въ журнальномъ хор'Ь 
полный униссонъ, не знающ1й диссонансовъ. Въ теор1и все 
это не подлежитъ сомн%н1ю; но въ д-Ьйствительности, кт> 
счастью, теор1я осуществляется не всегда. Администращя — 
за исключен1емъ только самыхъ тяжелыхъ, мрачныхъ мо- 
ментовъ народной жизни — пользуется своимъ правомъ съ^ 
большею или меньшею ум-Ьренностью; враговъ своихъ— или 
лучше сказать, т-Ьхъ, кого она считаетъ своими врагами — 
она, конечно, не допускаетъ въ журнальную сферу, но не 
ограничиваетъ ее и одними признанными своими друзьями,, 
не требуетъ безусловно отъ своихъ избранниковъ оффиц1аль- 
наго или оффиц1ознаго взгляда на вещи. Она понимаетъ, что- 
если пресса, окрашенная въ одинъ казенный цв^тъ, безсильна 
какъ оруд1е оппозищи, то столь же напрасно было бы ожи- 
дать отъ нея сод'Ьйств1я правительственнымъ ц-Ьлямъ; она 
понимаетъ, что безъ изв^стнрй свободы мн'Ьн1й смешны и: 
странны ИЗЛ1ЯН1Я самаго благонам-Ьреннаго консерватизма. Ст> 
другой стороны, соображения, которыми руководствуется 
администращя при разр%шен1и журнала, могутъ оказаться — 
и часто оказываются — отчасти ошибочными. Редакторъ, се- 
годня совершенно благонадежный, завтра можетъ изм'Ьнить 
свой образъ мыслей или по крайней м-Ьр-Ь свой образъ дМ- 
СТВ1Й, подпасть подъ чье-нибудь постороннее вл1ян1е илк 
просто разсчитать, что выгодн-Ье окружить себя сотрудни- 
ками изъ среды другой литературной парт1и. Благодаря этимъ 
различнымъ причинамъ, система предварительнаго админи- 
стративнаго разр'Ьшен1я не препятствуетъ, на практике, до- 
вольно большому разнообраз1Ю въ направлен1и пер1одиче- 
скихъ издан1й. Мы не хотимъ называть ничьихъ именъ, на 
стоитъ только бросить беглый взглядъ на пер10дическук> 
прессу посл-Ьднихъ 3 — 4 л-Ьтъ, чтобы уб-Ьдиться въ томъ, что 
при д'Ьйств1и закона б апреля основано н-Ьсколько вполн*^ 
независимыхъ изданий, а н-Ькоторыя друпя сделались неза- 
висимыми, хотя редакторъ у нихъ остался прежн1й. Это при- 
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водитъ насъ къ уб^жден1ю, что система предварительнаго раз- 
р'Ьшен1я — меньшее изъ двухъ золъ, сравнительно съ си- 
стемой административныхъ взыскан1й, и что отм-Ьнить первую, 
не уничтоживъ последней, не значило бы произвести суще- 
ственную перем-Ьну къ лучшему въ положен1и русской 
печати. 

„Само собою разум-Ьется, что все сказанное нами о необхо- 
димости административнаго разр'Ьшен1я для основан1я жур- 
нала применяется, можетъ быть съ большей еще силой, и къ 
необходимости административнаго разрешен1я для замены 
одного отв^тственнаго редактора другимъ. Съ помощью этого 
посл-Ьдняго права администращя можетъ остановить на не- 
определенное время издан1е любого журнала, если онъ им-Ьлъ 
несчастье потерять своего редактора; ей стоитъ только отка- 
зывать въ своемъ утвержден1и вс^мъ т-Ьмъ, кто изъявитъ 
желан1е занять вакантное м^сто. А между т-Ьмъ, остановка 
издан1я уже существующаго и въ нравственномъ, и въ мате- 
рхальномъ отношен1и гораздо вреднее, ч^мъ противуд'Ьйств1е 
основан1ю новаго журнала. Въ частомъ злоупотреблен1и 
своимъ правомъ администращю обвинять нельзя, благодаря 
гЬмъ же причинамъ, по которымъ она разр%шаетъ иногда 
основан1е независимыхъ журналовъ; но для осужден1я си- 
стемы достаточно и того, что изъ нея проистекаетъ возмоою- 
ноешь злоупотребленгй, 

„Положен1е пер10дическихъ издан1й, освобожденныхъ отъ 
предварительной цензуры, не можетъ быть названо ни обез- 
печеннымъ, ни легкимъ, всл'Ьдств1е .тягот-Ьющей надъ ними 
системы административныхъ взыскан1й; но еще мен-Ье завидно 
положен1е издан1й, подчиненныхъ, на прежнемъ основан1и, 
предварительной цензур-Ь. Если бы выборъ между т-Ьмъ и 
другимъ порядкомъ вещей зависЬлъ отъ самого издателя или 
редактора, если бы предварительная цензура служила только 
уб-Ьжищемъ для т^хъ, кто не можетъ внести залога или не 
хочетъ рисковать своею собственностью, — тогда существован1е 
цензуры, оставаясь, конечно, явлен1емъ весьма ненормальнымъ, 
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не нарушало бы, по крайней м-Ьр^, равноправности между 
журналами. Но освобожден1е или неосвобожден1е 11ер10диче- 
скаго издан1Я, вновь основываемаго, отъ предварительной 
цензуры предоставлено закономъ уамотр%н1ю министра 
внутре*ннихъ д-Ьлъ. Итакъ, даже система административ- 
ныхъ взыскан1й, облекающая администращю правомъ жизни 
и смерти надъ повременными издан1ямн, оказывается ору- 
д1емъ недостаточно сильнымъ для обуздан1я прессы! Суще- 
ствуютъ издан1я, которыя, еще до выхода ихъ въ св-Ьтъ, 
признаются настолько опасными для правительства, что чув- 
ствуется потребность установить контроль надъ каждымъ 
отд-Ьльнымъ ихъ словомъ! Порядокъ вещей, несвоевремен- 
ность котораго послужила поводомъ къ изадн1ю закона 6-го 
апр'Ьля, остается въ сил-Ь для ц-Ьлой категор1и журналовъ, 
причислен1е къ которой зависитъ исключительно отъ усмо- 
тр'Ьн1я администращи. Если это было сд'Ьлано въ вид-Ь опыта, 
если правительство не хотело окончательно разстаться съ 
прежней системой, пока не испытана новая, то испытан1е про- 
должается, кажется, уже довольно долго, и результатомъ его 
является скорее необходимость подвинуться впередъ, ч'Ьмъ 
возвратиться назадъ^ къ патр1архальной опек-Ь надъ печатью. 
Нельзя представить себ^ ни одного случая, когда система 
административныхъ взыскан1й оставляла бы правительство 
безоружнымъ противъ журнала или газеты, и былъ бы 
поводъ сожалеть (съ административной точки зр'Ьн1я) о 
несуществован1и предварительной цензуры... Въ отношен1Яхъ 
читающей публики къ журналу, издаваемому подъ цензурой, 
неизбежно проявляется одно изъ двухъ: или неудовольств1е 
на сдержанность и неполноту журнала сравнительно съ 
другими — или особенный интересъ ко всему тому, что 
остается въ журнале невысказаннымъ или недосказаннымъ, 
Въ первомъ случа-Ь совершенно безвинно страдаетъ жур- 
налъ, во второмъ случае происходитъ именно то, про- 
тивъ чего былъ, между прочимъ, направленъ законъ 6-го 
апр'Ьля: цензура не только не противод-Ьйствуетъ, но, наобо- 
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ротъ, способствуетъ распространена нецензурнаго образа 
лиыслей. Никто, конечно, не станетъ утверждать, чтобы въ 
настоящую минуту правительство было слаб'Ье, ч%мъ до введе- 
Н1Я въ д^йств1е закона 6-го апреля; а между т^мъ всЬ главные 
органы печати освобождены уже съ т-Ьхъ поръ отъ предва- 
рительной цензуры. Совершенная ея отмена пройдетъ, въ 
этомъ отношен1И, такъ же безсл-Ьдно, какъ и первый опытъ 
ограничить ея господство. 

вД'Ьйств1е закона 6-го апреля распространяется, за немно- 
гими и неважными исключен1ями, только на С.-Петербургъ и 
^^\оскву. Столичная литература, безъ того уже поставленная 
зъ положен1е особенно выгодное, пр1обр'Ьла, такимъ образомъ, 
новое преимущество предъ провинщальной. Преимущество 
это не им^етъ правильнаго основан1я. Для администращи 
подчинен1е провинщи закону 6 апр-Ьля не представляетъ ни- 
какихъ серьезныхъ затруднен1й. Вн'Ь губернскихъ городовъ у 
ласъ еще почти немыслима пер1одическая пресса, а въ губерн- 
-скихъ городахъ есть всЬ необходимыя средства для установлен1я 
лостояннаго контроля надъ печатью. Каждый разъ, когда гу- 
^ернаторъ признаетъ нужнымъ принять противъ газеты какую- 
нибудь административную м-Ьру взыскан1я или возбудить су- 
дебное пресл'Ьдован1е, разр'Ьшен1е центральной власти могло 
бы быть испрошено и получено, съ помощью телеграфа, въ 
два — три дня или еще скорее. Что же касается до инте- 
ресовъ самой литературы, то для провинщальной прессы 
известная доля свободы необходима, можетъ быть, еще 
больше, ч^мъ для столичной. Столичная пресса никогда не 
испытываетъ такой мелкой тиран1и, какой слишкомъ легко 
можетъ подвергнуться провинщальная пресса. По характеру 
вопросовъ, обсужден1е которыхъ сосредоточивается въ сто- 
лицахъ, по степени вл1ян1я, которымъ пользуются н-Ькоторые 
столичные журналы, по свойству организащи центральнаго 
управления делами печати, по самой многочисленности сво- 
ихъ органовъ, столичная пресса не можетъ подпасть безу- 
словно подъ власть одного лица, не можетъ быть принуждена 
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ни къ молчан1ю о всЬхъ предметахъ, занимающихъ въ дан- 
ную минуту общественное мн%н1е, ни къ постоянно-хвалеб- 
нымъ отзывамъ о каждомъ д'Ьйств1и начальства. Въ провинцш^ 
напротивъ того, такая зависимость пер10Дической прессы 
возможна, даже в'Ьроятна, пока существуетъ предварительная 
цензура. Умственное господство столицъ надъ провинщей — 
господство, вредное не только для последней, но и для пер- 
выхъ — прекратится лишь тогда, когда провинщальная пресса 
пр1обр%тетъ, по крайней м^р-Ь с1е ]иге, равноправность съ 
столичною (фактическая ихъ равноправность долго еще оста- 
нется мечтою). Только тогда сделается возможнымъ такое 
знакомство съ бытомъ, съ потребностями провинщи, безъ ко- 
тораго гадательна и шатка большая часть обобщений сто-^ 
личной прессы. Конечно, правильному развит1ю провинщаль-^ 
ной прессы противод^йствуетъ, независимо отъ закона, про- 
винщальное общество, непривыкшее къ гласности и часто* 
враждебное ея органамъ; но эта привычка, эта вражда 
обусловливается именно жалкимъ положен1емъ, въ которомъ 
находилась и находится до сихъ поръ провинщальная пер10- 
дическая пресса. Дайте ей окр'Ьпнуть, оживиться, пр1обр%сти 
значен1е для местностей, среди которыхъ она существуетъ — 
и предуб'Ьжден1е противъ нея исчезнетъ само собою. 

„Есть еше дв-Ь законодательныя м-Ьры, относящ1яся спе- 
щально къ повременнымъ издан1ямъ: постановлен1е о зало- 
гахъ и правила о розничной продаже газетъ на улицахъ. 
и въ другихъ публичныхъ м'Ьстахъ. Взносъ залога обяза- 
теленъ для повременныхъ издан1й, освобожденныхъ отъ- 
предварительной цензуры (за исключен1емъ издан1й чисто- 
ученыхъ, техническихъ и хозяйственныхъ). Залогъ отв^тствуегь 
за денежныя взыскан1я, налагаемыя на повременныя изда- 
Н1я; каждый разъ, когда часть его обращена на этотъ пред- 
метъ, онъ долженъ быть пополненъ въ определенный срокъ^ 
Постановлен1я о залогахъ перешли къ намъ изъ западной 
Европы, гд-Ь они, въ свою очередь, появились не раньше 
конца XVIII или начала XIX столет1я; прежняя административ- 
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ная практика не знала такихъ замысловатыхъ учрежден1й, да и 
не им^ла надобности въ нихъ. Назначен1е залога ограничи- 
вается, повидимому, пополнен1емъ взыскан1Й, могущихъ 
ласть на издан1е; но на самомъ д-Ьл^ оно заключается въ томъ, 
чтобы затруднить основан1е новыхъ пер10дическихъ издан1Й. 
Уб-Ьдиться въ этомъ нетрудно: стоить только припомнить, 
что съкаждымъ почти ремесломъ, съ каждой почти профес- 
С1ей сопряжена возможность денежныхъ взыскан1й — а пред- 
ставлен1е залога требуется только въ весьма р^дкихъ случаяхъ, 
отъ лицъ, которыя, по самому положен1ю своему, постоянно 
хранять или получаютъ и передаютъ чуж1я денежныя суммы 
(напр. нотар1усы, судебные пристава). Издатели и редакторы 
ловременныхъ издан1й не находятся въ такомъ исключитель- 
нрмъ положен1и, и для обезпечен1я взыскан1й, которыя могутъ 
быть на нихъ наложены, н'Ьтъ никакой надобности приб-Ьгать 
къ чрезвычайнымъ м'Ьрамъ. Въ случае неплатежа наложеннаго 
судомъ штрафа, осужденное лицо подвергается, по нашимъ 
законамъ, личному задержан1ю; неужели это недостаточно 
сильное побужден1е къ уплате штрафа? Много ли найдется 
журналистовъ, которые предпочтутъ просид'Ьть подъ аре- 
стомъ три месяца, нежели заплатить шрафъ въ триста руб- 
лей? Самымъ лучшимъ доказательствомъ тому, что главное 
назначен1е залога — вовсе не пополнен1е взыскан1й, можетъ 
служить следующее простое соображен1е. По д-Ьйствующимъ 
законамъ тах1тит штрафа за проступокъ печати — пятьсотъ 
рублей. Въ случа-Ь совокупности преступлен1й, наказан1я не 
складываются, не присоединяются одно къ другому, а назна- 
чается только строжайшее изъ нихъ, въ высшей м%р^. Отсюда 
сл'Ьдуетъ, что сколько бы проступковъ печати ни совершилъ 
редакторъ журнала, онъ не можетъ быть приговоренъ за 
одинъ разъ къ денежному взыскан1ю въ разм^р^ бол-Ье пяти- 
сотъ рублей. Положимъ, что въ продолжен1е срока, предо- 
ставленнаго ему для пополнения залога, онъ усп-Ьетъ совер- 
шить еще одинъ или несколько проступковъ; и тогда 
оба штрафа, вм^ст^ взятые, составятъ не бол^е тысячи руб- 
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лей ^). Между гЬмъ, размерь залога для ежедневныхъ изда- 
Н1Й составляетъ сумму впятеро ббльшую, для остальныхъ — сумму 
ббльшую въ два съ половиною раза. Очевидно, что для по- 
полнен1я взыскан1й — еслибы законъ заботился только объ 
этомъ — можно было бы ограничиться залогомъ несравненно' 
меньшимъ, не превышающимъ 1,000 — 1,500 рублей. 

„Установлен1е высокаго залога можетъ быть оправдываема 
аргументами другого рода. Можно утверждать, что оно слу- 
житъ гарант1ею серьезности журнальнаго предпр1ят1я, что 
оно предохраняетъ журнальный М1ръ отъ наплыва людей^ 
ничего не им^ющихъ и потому нич-Ьмъ не дорожащихъ — од- 
нимъ словомъ, можно видеть въ немъ н'Ьчто въ род'Ь иму^ 
щественнаго ценза для журналистовъ. Такой взглядъ на си- 
стему залоговъ, высказанный, между прочимъ, при введенш 
этой системы въ Прусс1и, въ 1850-мъ г., кажется намъ вполн-Ь- 
ошибочнымъ и даже не вполн'Ь искреннимъ. Между имуще- 
ственнымъ цензомъ и системой залоговъ н^тъ ничего общага 
уже потому, чтр внесете залога вовсе не доказываетъ личнук> 
состоятельность того, к%мъ онъ внесенъ. Законъ не требуегь 
и не можетъ требовать, чтобы вносимая въ качеств-Ь залога 
сумма принадлежала непрем-Ьнно самому издателю журнала^ 
Онъ можетъ взять ее въ долгъ на какихъ угодно услов1яхъ. 
и приступить къ издан1ю журнала съ чужими средствами, 
не им-Ья никакого собственнаго имущества, не питая, сле- 
довательно, и т-Ьхъ чувствъ, которыя обыкновенно приписы- 
ваются собственникамъ. Предположимъ, однако что вне* 



1) Взыскан1е бол-Ье значительное возможно только въ олномъ. 
случа-Ь, крайне р-Ьдкомъ— въ случа* ненапечатан1я пер1одическимъ изда- 
н1емъ предостережен1я, сообщенхя, опровержен1я или судебнаго опред-Ьде- 
шя, подлежащаго напечатанш въ назначенный закономъсрокъ. За каждый 
день просрочки взыскивается двадцать пять рублей, но просрочка не- 
можетъ продолжаться дол-Ье трехъ м-Ьсяцевъ, такъ какъ по истечен1И 
этого срока издаше, неисполнившее законнаго требован1я, прекращается; 
следовательно сумма взысканхя не можетъ превышать, даже для ежеднев- 
наго издан1я, 2300 рублей, т. е. не можетъ дойти и до половины требуе- 
маго отъ него залога. 
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сенный залогъ составляетъ собственность самого издателя ^). 
Какъ челов'Ькъ преимущественно - коммерчески, издатель, 
конечно, заинтересованъ въ томъ, чтобы журналъ его не 
подвергался запрещен1ю, но не мен'Ье заинтересованъ и въ томъ, 
чтобы у журнала было побольше подписчиковъ. Если для 
привлечен1я подписчиковъ нужна изв'Ьстная доза оппозищи, 
то издатель, въ большей части случаевъ, не задумается отпу- 
стить эту дозу, хотя бы она и не была вполн-Ь согласна съ 
тенденц1ями его, какъ приверженца охранительныхъ началъ. 
Еще чаще встр'Ьчается на практике другой случай: издатель 
не принимаетъ никакого участ1я въ веден1и журнала, которое 
сосредоточено вполне въ рукахъ редактора и его постоян- 
ныхъ сотрудниковъ. Зд^сь, очевидно, не можетъ быть и р^чи 
о.какомъ-то сдерживающемъ, ум%ряющемъ вл1ян1и залога^ 
внесеннаго издателемъ. Чтобы быть посл%довательнымъ, сл-Ь- 
довало бы брать залогъ и съ редактора, и съ сотрудниковъ 
журнала; а къ какимъ результатамъ привела бы такая си- 
стема — это не требуетъ объяснен1й. 

„ВсЬ соображен1я, приведенныя нами противъ системы ад- 
министративныхъ взыскан1й, вполне прим-Ьнимы и къ праву 
администращи запрещать, по своему усмотр'Ьн1ю, розничную 
продажу пер10дическаго издан1я. И зд^сь администращя яв- 
ляется судьею въ собственномъ д^л^, судьею безапелляцюн- 
нымъ, и безотчетнымъ; и зд^сь карательная м-Ьра падаетъ не 
только на виновнаго, но и на невинныхъ; и зд%сь суду и 
наказан1ю не предшествуетъ защита. По Штер1альному вреду, 
имъ приносимому, запрещен1е розничной продажи должно 
быть названо м-Ьрою бол^е легкою, ч^мъ предостережения, 
если за ними сл-Ьдуетъ временная пр10становка журнала; во 
съ другой стороны, предостережен1я им^ютъ передъ запре- 
щен1емъ розничной продажи н-Ькоторыя довольно ва^«ыл 
преимущества. Въ предостережен1и объясняются мотиыухЛ&О- 



1) Обязанность внести залогъ возложена нашимъ аакономъ именно> 
на издателя, а не на редактора, — что, впрочемъ, и вполн-Ь естественно^ 
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торыми оно вызвано, или, по крайней м'Ьр'Ь, указывается 
статья, противъ которой оно направлено. Отсюда возможность 
критики, конечно, весьма ограниченная, но все-таки суще- 
ствующая; отюда, хоть иногда, возможность догадаться, о 
какихъ вопросахъ сл^дуетъ говорить съ особою осторожно- 
стью. Запрещен1е розничной продажи объявляется безъ ука- 
зан1я причинъ: ни пер10дическое издан1е, ему подвергшееся, 
ни друпе журналы, ни публика не знаютъ, чему приписать 
строгость администращи. Первое, даже второе предостереже- 
Н1е, само по себ^ взятое, можетъ обойтись для журнала безъ 
особенно вредныхъ посл'Ьдств1Й; запрещен1е розничной про- 
дажи не им^етъ приготовительныхъ степеней, постигаетъ 
журналъ внезапно, неожиданно, и сразу наноситъ тяжелый 
ударъ его интересамъ. Розничная продажа газетъ появилась 
у насъ весьма недавно, но пр1обр^таетъ съ каждымъ днемъ 
все бол^е и бол-Ье широюе разм-Ьры; запрещен1е ея, сл%до- 
тельно, становится и будетъ становиться все бол'Ье и бол'Ье 
чувствительнымъ для журнала. Съ течен1емъ времени оно мо- 
жетъ обратиться изъ карательной м^ры въ м'Ьру поощре- 
Н1Я и поддержки бяагонамгьренныхъ пер10дическихъ издан1Й. 
Такою опасностью не угрожаетъ, или угрожаетъ въ горазда 
меньшей степени^ даже система административныхъ предо- 
стережен1й. 

„Такова общая картина, представляемая современнымъ по- 
ложен1емъ нашей пер10дической печати. Ут'Ьшительныхъ сто- 
ронъ въ ней меий^, ч-Ьмъ печальныхъ. Незавидна участь 
того, кто задумалъ » основать пер10дическое- издан1е. Кром* 
значительныхъ денежныхъ средствъ, которыхъ требуетъ всякое 
подобное предпр1ят1е, . онъ долженъ добыть несколько ты- 
сячъ рублей, для обращен1я ихъ въ непроизводительный и 
никому не нужный залогъ, и платить за нихъ бол'Ье или 
мйЬЛ обременительные проценты. Можетъ быть, всЬ его 
хлопоты останутся тщетными; можетъ быть, его просьба о 
разр^шен1и журнала будетъ отклонена министерствомъ, и онъ 
не будетъ даже им%ть ут^шен1я знать, что послужило осно- 
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ван1емъ отказа. Но положимъ, что первый фазисъ д^ла окон- 
чился для него благополучно: онъ получилъ разр'Ьшен1е из- 
давать журналъ, и притомъ безъ предварительной цензуры. 
Зд-Ьсь начинается рядъ нескончаемыхъ тревогъ и затрудненШ, 
отъ которыхъ свободны только счастливцы, плывущ1е по те- 
чению, съ постояннымъ попутнымъ в-Ьтромъ. Не говоримъ 
уже о разныхъ скрытыхъ подводныхъ камняхъ, хотя обходъ 
ихъ требуетъ большого искусства: и лицевая сторона д'Ьла да- 
леко не розоваго цв-Ьта. Кто изъредакторовъ, прочитавъ коррек- 
туру своей газеты, можетъ заснуть съ уверенностью въ томъ, 
что завтрашнее утро не принесетъ ему грозной в-Ьсти о 
предостережен1и? Кто изъ нихъ, составляя см'Ьту своихъ до- 
ходовъ, можетъ ручаться за то, что изъ нея не исчезнетъ 
статья розничной продажи? При полной зависимости отъ ад- 
министрац1и, въ журнальномъ д'Ьл'Ь н'Ьтъ в'Ьрныхъ расчетовъ, 
н-Ьтъ прочнаго будущаго; везд^ и во всемъ неизв'Ьстность, 
столь вредная для всякаго предпр1ят1я. „Служенье Музъ не 
терпитъ суеты", сказалъ поэтъ; служен1е обществу путемъ 
печатнаго слова не терпитъ постояннаго ожидан1я какихъ-то 
непредвид'Ьнныхъ и неотвратимыхъ б'Ьдств1й, постоянной за- 
боты о форм-Ь, когда нужно думать о сущности д'Ьла. 

„Непер10дическая литература разд'Ьлена закономъ 6 апреля 
на два отд'Ьла, изъ которыхъ одинъ освобожденъ и отъ пред- 
варительной цензуры, и отъ административныхъ взыскан1й, 
а другой безусловно подчиненъ предварительно цензур'Ь. Къ 
первому отд'Ьлу принадлежатъ издаваемыя въ столицахъ ори- 
гинальныя сочинен1я, объемъ которыхъ не мен-Ье десяти, и 
переводныя сочинен1я, объемъ которыхъ не мен-Ье двадцати 
печатныхъ листовъ; ко второму отд'Ьлу— всЬ остальныя со- 
чинен1я. Въ сравнен1и съ прежнимъ, новый порядокъ- вещей 
представляетъ огромныя достоинства и удобства: еслибы законъ 
6-го апр-Ьля ограничился одною этою реформою, онъ все-таки 
послужилъ бы началомъ новой, бол-Ье счастливой эпохи въ 
исторш нашей литературы. Множество сочинен1й (въ особен- 
ности переводныхъ), составляющихъ драгоц-Ьнное пр1обр'Ьте- 
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Н1е для нашего общества, могли появиться въ св'Ьтъ только 
благодаря закону 6-го апр-Ьля. Но отсюда еще не сл-Ьдуеть, 
чтобы новое положен1е Д'Ьлъ, созданное этимъ закономъдля 
непер10дической литературы, было вполн-Ь удовлетворительно 
и нормально. Разсмотримъ сначала самую характеристическую 
черту его — разд'Ьлен1е литературы на два разряда: полно- 
правный (сравнительно) и безправный. Въ основан1и этого 
разд'Ьлен1я лежитъ явное недов'Ьр1е къ сочинен1ямъ неболь- 
шого объема — недов'Ьр1е, проявлявшееся не въ одной Росс1и» 
Въ Прусс1и, наприм-Ьръ, когда Фридрихъ-Вильгельмъ 1У-й, въ 
первые годы своего царствован1я, задумалъ облегчить поло- 
жен1е литературы, онъ освободилъ отъ предварительной цен- 
зуры только т-Ь сочинен1я, объемъ которыхъ превышалъ двад- 
цать печатныхъ листовъ. Ч'Ьмъ меньше сочинен1е по объёму, 
гЬмъ оно доступн-Ье по ц'Ьн'Ь, въ большей части случаевъ — 
и по содержан1ю; Ч'Ьмъ доступн'Ье сочинен1е, гЬмъ обширн'Ье 
его вл1ян1е — а обширность вл1ян1я, съ точки Зр'Ьн1Я изв'Ьстной 
политической доктрины, прямо пропорщональна опасности, 
которою угрожаетъ сочинен1е. Въ особенности опасными пред- 
ставляются, для посл-Ьдователей этой доктрины, сочинен1я, 
предназначенныя для народа. Кто считаетъ народъ, съ одной 
стороны, взрослымъ ребенкомъ, требующимъ строгой и бди- 
тельной опеки, съ другой стороны — громадной силой, оди- 
наково легко подвигаемой къ самымъ противоположнымъ 
ц'Ьлямъ, тотъ конечно не можетъ помириться съ мыслью а 
сколько-нибудь независимой народной литератур'Ь. Мы не 
разд'Ьляемъ этого взгляда: мы уб'Ьждены, что для преду- 
прежден1я того вреда, который можетъ принести дурно на- 
правленная народная литература, вполн-Ь достаточно под- 
чинен1е ея суду, на общемъ основан1и; мы думаемъ, что прн 
разсмотр'Ьн1и каждаго отд-Ьльнаго сочинен1я судъ можетъ 
обращать вниман1е, между прочимъ, и на то, для какой частк 
общества оно предназначено, и сообразоваться съ этимъ при 
произнесен1И приговора. Народъ читаетъ у насъ очень мало, 
тратитъ на покупку книгъ ничтожныя суммы. Можно сказать 
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утвердительно, что книга въ 50, 40, даже 25 или 20 коп-Ьекъ 
по ц-Ьн-Ь недоступна для народа. При т-Ьхъ ц-Ьнахъ, ко- 
торый существуютъ въ нашей книжной торговл'Ь, оригиналь- 
ное сочинен1е въ 5 — 10 печатныхъ листовъ р'Ьдко стоить 
дешевле 50 коп. — 1 рубля, переводное сочинен1е въ двадцать 
листовъ — конечно не мен-Ье 1 р. 25 коп. или 1 р. 50 коп. 
Можно ли, посл'Ь того, утверждать, что подобныя сочинен1я 
издаются для народа и расходятся въ его сред'Ь? Неужели 
недостаточно было бы ограничить д'Ьйств1е ограничительныхъ 
м'Ьръ — если и признать, въ принцип-Ь, ихъ необходимость — 
сочинен1ями, стоющими не бол-Ье 20-25 коп'Ьекъ, или заклю- 
чающими въ се1б'Ь не бол^е двухъ-трехъ печатныхъ листовъ? 
При такомъ положен1и д-Ьлъ народная литература осталась 
бы въ гЬсной зависимости отъ администращи, но изъ-за нея 
не приходилось бы, по крайней м-Ьр-Ь, страдать другимъ 
отд-Ьламъ литературы, предназначаемымъ для другихъ клас- 
совъ общества. Сочинителю, желающему познакомить пуб- 
лику съ результатомъ своихъ изсл^дован1й пО какому-ни- 
будь отдельному вопросу науки, незач-Ьмъ было бы напол- 
нять свое разсужден1е безполезными фразами, чтобы только 
растянуть его на желанное количество печатныхъ листовъ. 
Между иностранными сочинен1ями объ одномъ и томъ же 
предмегЬ можно было бы выбирать для перевода бол-Ье удов- 
летворительное, а не бол-Ье длинное. Зам^тимъ, въ заключе- 
Н1е, что для насъ не совсЬмъ ясны причины различ1я, установ- 
леннаго закономъ между сочинен1ями оригинальными и пере- 
водными. Если оно было вызвано желан1емъ поощрить ори- 
гинальные ученые труды, то нельзя не сочувствовать ц^ли 
законодателя; но в-Ьдь и переводная литература заслуживаетъ 
поощрен1я, въ виду сравнительной б-Ьдности нашей отечествен- 
ной литературы по многимъ отд-Ьламъ науки. Если оно было 
вызвано уб-Ьжден1емъ, что между иностранными сочинен1ями 
больше сочинен1й опасныхъ, то съ этой точки зрен1я н-Ьтъ, 
кажется, существенной разницы между сочинен1емъ въ пят- 
надцать и сочинен1емъ въ двадцать пять листовъ; репрессив- 
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ныя м-Ьры, которыми располагаетъ правительство, въ обоихт» 
случаяхъ, одинаково легко могутъ привести къ желанной 
ц'Ьли. 

„Законъ 6 апр-Ьля 1865 года, ограничивъ кругъ д'ЬйствШ 
предварительной цензуры, оставилъ въ сил-Ь постановлен1я о 
духовной цензур-Ь, сохранилъ театральную цензуру и вовсе 
не коснулся цензуры иностранной. Разсмотр'Ьн1ю духовной 
цензуры подлежать, по закону, сочинен1я и статьи собственно 
духовнаго содержан1я, т. е. заключающ1я въ себ'Ь изложен1е 
догматовъ в'Ьры, толкован1е священнаго писан1я, пропов'Ьди 
и т. п. Книги, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ нравственности вообще,— ска- 
зано дальше въ цензурномъ устав-Ь, — ^даже и гЬ, въ которыхъ 
разсужден1я будутъ подкр'Ьпляемы ссылками на священное 
писан1е или приведен1емъ изъ него словъ, подлежать разсмо- 
тр-Ьнш св-Ьтской. цензуры; но если въ сочинен1и нравствен- 
номъ встр'Ьчаются м-Ьста совершенно духовнаго содержашя, 
ОТН0СЯЩ1ЯСЯ или къ догматамъ в'Ьры, или къ священной 
истор1и, то 'св-Ьтская цензура передаетъ ихъ, отд'Ьльно отъ 
прочаго, на разсмотр'Ьн1е духовной цензуры. Св'Ьтской цен- 
зур'Ь предоставлено было входить въ сношен1е съ духовною 
цензурою ВСЯК1Й разъ, когда могло возникнуть сомн'Ьн1е, не 
подлежитъ ли книга, въ ц'Ьлости или отчасти, разсмотр'Ьн1ю 
духовной цензуры, хотя бы по прямому закону она и должна 
была поступить на разсмотр'Ьн1е одной св-Ьтской цензуры. 
Пока предварительная цензура распространялась на всЬ 
сочинен1Я безразлично, прим-Ьнен^е этого закона не могло 
возбуждать никакихъ серьезныхъ затруднен1й; разр'Ьшен1е 
вопроса о томъ, чтб именно подлежитъ в-Ьдомству духовной 
цензуры, зависало отъ усмотр'Ьн1я цензора, и мал-Ьйшее со- 
мн-Ьихе по этому предмету было достаточнымъ поводомъ къ 
отсылк-Ь сомнительныхъ м-Ьстъ или книгъ въ духовную цен- 
зуру. Чтобы судить о томъ, какъ легко возникали подобный 
сомн'Ьн1я, достаточно припомнить, что значительная часть 
второго тома „Истор1и цивилизащи въ Англ1и" Бокля, — въ 
которой огромное большинство читателей конечно не зам'Ь- 
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тило ни одного м-Ьста „совершенно духовнаго содержашя", — 
была разсмотр-Ьна духовною цензурою. Съ издан1емъ за- 
кона 6-го апреля, въ этомъ положен1и д-Ьлъ неизб'Ьжно дол- 
жна была произойти существенная перемена; неизб'Ьжно дол- 
женъ былъ возникнуть вопросъ, на комъ же лежитъ обязан- 
ность выд-Ьлять изъ сочинен1й, освобожденныхъ отъ предва- 
рительной цензуры, м'Ьста сомнительныя, могущ1я подлежать 
духовной цензур'Ь? Р'Ьшен1емъ с.-петербургскаго окружнага 
суда по Д'Ьлу объ издан1и П. А. Гайдебуровымъ книги 
Вундта: „Душа челов-Ька и животныхъ" была сд'Ьлана по- 
пытка возложить эту обязанность на сочинителя или изда- 
теля книги; судебная палата пошла еще дальше и при- 
знала, что въ подобныхъ случаяхъ разсмотр-Ьнхю духовной 
цензуры подлежатъ не отд'Ьльныя м-Ьста книги, а вся книга, 
въ ц-Ьломъ ея объем-Ь. Но правительствующ1й сенатъ, въ 
качеств'Ь верховнаго кассащоннаго суда, взглянулъ на д'Ьло 
совершенно иначе. „Съ освобожден1емъ отъ предварительной 
цензуры сочинен1й и переводовъ изв-Ьстнаго объема, — сказано 
въ р'Ьшен1и сената по Д'Ьлу Гайдебурова, одинаково образ- 
цовомъ и по содержан1ю, и по форм-Ь, — указъ 6 апр'Ьля 
1865 г. возложилъ на отв'Ьтственность сочинителей и пере- 
водчиковъ представлен1е ихъ издан1Й въ цензуру въ томъ 
случа'Ь, когда книга, независимо отъ ея объема, подлежитъ 
по *содержан1ю своему духовной цензур'Ь — и эта отв'Ьтствен- 
ность понятна, когда книга заключаетъ въ себ'Ь м'Ьста со- 
вершенно духовнаго содержан1я, относящ1яся къ догматамъ 
христ1анской в'Ьры или къ священной истор1и, такъ какъ въ 
опред'Ьлен1и этого значен1я книги не можетъ быть никакихъ- 
недоразум'Ьн1й. Но нельзя подвергать сочинителя или пере- 
водчика отв-Ьтственности за непредставлен1е въ цензуру такой 
книги, которая могла лишь возбудить сомн'Ьн1е на счегь 
бол-Ье или мен-Ье прямого отношен1я ея къ предметамъ, под- 
лежащимъ духовной цензур'Ь, такъ какъ сомн'Ьн1е зависигь 
отъ личнаго воззр-Ьнхя на предметъ и внутренняго уб'Ьжден1я 
судящаго лица. Еслибы указъ 6 апр'Ьля 1865-го г., опред'Ьляя 
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сочинен1я, переводы и мгьста въ нихъ, изъятый изъ его Д'Ьй- 
СТВ1Я, подразум-Ьралъ подъ посл'Ьдними словами не только 
м'Ьста совершенно духовнагосодержан1я, подлежавш1я и прежде 
безусловно духовной цензур'Ь, но даже и так1я м'Ьста, кото- 
рыя, по бол-Ье или мен'Ье прямому отношен1ю ихъ къ пред- 
метамъ духовнымъ, могли возбудить сомн'Ьн1е на счетъ ихъ 
зависимости отъ духовной цензуры, — въ такомъ случа-Ь т^ 
облегчен1я и удобства, которыя дарованы отечественной пе- 
чати общимъ правиломъ означеннаго указа, были бы пара- 
лизованы изъят1емъ изъ этого правила. Н'Ьтъ почти научнаго 
сочинен1я, которое не им^ло бы г^рямого или косвеннаго 
отношен1я къ предметамъ духовнымъ, а всл'Ьдств1е того ни 
одинъ сочинитель или переводчикъ не могъ бы им-Ьть пол- 
ной ув-Ьренности, что онъ не будетъ привлеченъ къ отв-Ьт- 
ственности за непредставленге его сочинен1я или перевода въ 
цензуру. Поэтому, такое толкован1е закона привело бы неми- 
нуемо издателей научныхъ сочинен1й къ представлен1Ю ихъ 
издан1й на разсмотр'Ьн1е предварительной цензуры, во изб'Ь- 
жан1е грозящей имъ отв-Ьтственности за нарушен1е обязанно- 
стей, нигд-Ь съ точностью не опред-Ьленныхъ. Такимъ образомъ, 
указъ 6 апр'Ьля 1865-го года какъ бы не существовалъ для 
научныхъ сочинен1й, въкоторыхъ везд'Ь, гд'Ь д'Ьйствуетъ цен- 
зура, свобода мысли подвергается обыкновенно наименьшимъ 
ограничен1ямъ. Очевидно, что не таковъ истинный разумъ 
указа 6 апр'Ьля 1865-го года... Одно изъ главныхъ правилъ тол- 
кован1я закона, возбуждающаго как1я-либо недоразум'Ьн1я, 
состоитъ въ томъ, чтобы не "приписывать закону никакихъ 
неудобоисполнимыхъ требован1й; а можно ли считать удобо- 
исполнимымъ требован1е, чтобы сочинители и переводчики 
предугадывали цензурныя сомн'Ьн1я, как1я ихъ книга можетъ 
возбудить... При существован1и двойной гарант1и: 1) судеб- 
наго пресл'Ьдован1я за дерзюя сужден1я, заключающхя въ себ-Ь 
преступлен1я противъ в'Ьры, и 2) отсылки каждаго сочинен1я, 
напечатаннаго безъ предварительной цензуры, въ цензурный 
комитетъ, и удержан1я его въ типограф1и въ течен1е трехъ 
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сутокъ, съ правомъ цензурнаго управлен1я остановить неме- 
дленно выпускъ въ св'Ьтъ вреднаго сочинен1я и начать судеб- 
ное пресл'Ьдован1е, — законъ не им'Ьлъ никакой надобности 
приб'Ьгать къ. неудобоисполнимому требован1ю, чтобы сочи- 
нители и переводчики предугадывали возможность сомн'Ьн1я 
цензуры относительно дозволительности какихъ-либо сужде- 
Н1Й по предметамъ в'Ьры. Следовательно, при отсутств1и въ 
закон-Ь положительнаго указан1я на такое требован1е, не пред- 
ставляется никакого основан1я его предполагать". По всЬмъ 
этимъ соображен1ямъ правительствующ1й сенатъ отм'Ьнилъ 
р-Ьшенхе уголовнаго департамента с.-петербургской судебной 
палаты, и передалъ д-Ьло на разсмотр'Ьн1е другого департа- 
мента этой же палаты, решен1емъ котораго Гайдебуровъ былъ 
оправданъ, и книга Вундта освобождена отъ наложеннаго на 
нее ареста. 

„Р-Ьшенхе правительствующаго сената по Д'Ьлу Гайдебурова 
устранило одно изъ самыхъ важныхъ затруднен1й, къ кото- 
рымъ могло привести одновременное д'Ьйств1е закона 6 ап- 
реля и постановлен1й о духовной цензур-Ь; но оно не устра- 
нило р не могло устранить другихъ неудобствъ, неизб'Ьжныхъ 
при этой двойственной систем'Ь. При существован1и прежняго 
порядка, издателямъ незач-Ьмъ было заботиться о разграни- 
чен1и областей духовной и св-Ьтской цензуры: это было 
д^ломъ самой цензуры, разр-Ьшавшей всЬ вопросы, которые 
могли возникать относительно ея компетентности. Представле- 
н1е въ духовную цензуру книги, ей неподв-Ьдомственной, им-Ьло 
посл'Ьдств1емъ только отсылку книги въ св'Ьтскую цензуру, 
и наоборотъ. Теперь обязанность опред'Ьлять, что именно, въ 
каждомъ отд-Ьльномъ случа-Ь, должно признавать книгой или 
м^стомъ совершенно духовнаго содержан1я, лежитъ на са- 
момъ издател'Ь книги. Съ одной стороны, это совершенно 
естественно и даже выгодно для печати; предоставить сужде- 
н1е о характере книги цензурному комитету значило бы 
возстановить, косвенно, д'Ьйств1е предварительной цензуры, 
потому что комитетъ почти всегда могъ бы найти въ книгЬ 
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что-нибудь, подлежащее разсмотр'Ьн1ю духовной цензуры. Но, 
съ другой стороны, положен1е издателя, поставленнаго судьею 
надъ характеромъ издаваемой имъ книги, довольно затруд- 
нительно. Что сл'Ьдуетъ понимать подъ книгой или м'Ьстомъ 
совершенно духовнаго содержан1я — это вопросъ далеко не 
простой и не легк1й, и въ этомъ отношен1и мы позволяем-ь 
себ'Ь не соглашаться съ мн'Ьн1емъ правительствующаго сената, 
признающаго, что въ опред'Ьлен1и значен1я книги (именно сь 
точки зр'Ьн1я, о которой теперь идетъ р-Ьчь) не можетъ быть 
никакихъ недоразум'Ьн1й. Въ цензурномъ устав'Ь мы нахо- 
димъ опред'Ьлен1е сочинен1й и статей собственно (или совер- 
шенно) духовнаго содержатя^ но опред'Ьлен1е весьма непол- 
ное и неточное (изложенге догматовъ вгьры, толковангя сея- 
щеннаго писангя, проповеди), не исчерпывающее предмета, а 
имеющее скор-Ье характеръ разъяснен1я, прим-Ьра, на что 
указываютъ и прибавленныя къ нему слова: и тому подобное^ 
Въ другой стать-Ь цензурнаго устава м-Ьстами совершенно 
духовнаго содержан1я называются м-Ьста, относящ1яся къ дог- 
матамъ в-Ьры или къ священной истор1и. И это опред'Ьлен1е 
не точн'Ье предыдущаго. Положимъ, что въ серьезномъ исто- 
рическомъ сочинен1и обсуждается законодательство Моисея 
сравнительно съ другими, ему современными; считать такое 
разсужден1е м'Ьстомъ совершенно духовнаго содержангя конеч- 
но н'Ьтъ ни мал'Ьйшаго повода, — а между т-Ьмъ оно касается 
событий, о которыхъ пов-Ьствуетъ священная истор1я. Въ 
другомъ историческомъ сочинен1и излагается подробно уче- 
Н1е Лютера о благодати, съ чисто-научной точки зр'Ьн1Я, т. е. 
съ ц'Ьлью показать, каюя обстоятельства способствовали его 
появлен1ю и усп'Ьху, каюя точки опоры оно нашло для себя 
въ прошедшемъ Герман1и, въ какой степени оно удовлетворяло 
потребностямъ н'Ьмецкаго общества; будетъ ли это изложеюе 
М'Ьстомъ совершенно духовнаго содержан1я, потому только, 
что въ немъ говорится о догматахъ, образующихъ часть 
учен1я православной церкви?... Мы думаемъ, что постановлен1я 
о духовной цензур'Ь — если не будетъ признано возможнымъ 
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приступить къ совершенной ихъ отм-Ьн-Ь, по прим-Ьру всЬхъ 
западно-европейскихъ государствъ — требовали бы пересмотра 
и согласован1я съ закономъ 6 апр-Ьля. Кругъ д'Ьйств1й духов- 
ной цензурьГ сл-Ьдовало бы определить точнее и ограничить 
бол^е т-Ьсными пределами. Пропов-Ьди, молитвенники, бого- 
служебный книги, изложен1я и парафразы св. писан1я — вотъ 
совершенно духовная сфера, которой можетъ соотв'Ьтствовать 
и исключительно-духовное учрежден1е. Разр-Ьшенхе споровъ о 
духовномъ или св-Ьтскомъ характер'Ь сочинен1я сл'Ьдовало бы 
предоставить судебной власти. 

„О театральной цензур-Ь мы говорить не будемъ, потому 
что возможность ея отм'Ьны представляется намъ ч-Ьмъ-то еще 
слишкомъ отдаленнымъ; она существуетъ еще почти во всЬхъ 
западно-европейскихъ государствахъ. Что касается до цензуры 
иностранной, то необходимость преобразован1я ея чувствуется 
всЬми и признана, кажется, самимъ правительствомъ. Мы 
укажемъ только на порядокъ, существующ1й въ Прусс1и — по- 
рядокъ, прим-Ьненхе котораго если не ко вс^мъ иностраннымъ 
издан1ямъ, то по крайней м-Ьр-Ь къ большей ихъ части, было 
бы вполн'Ь возможно и у насъ, въ Росс1и. По прусскому за- 
кону, иностранныя сочинен1я, признаваемыя вредными; под- 
вергаются аресту на общемъ основан1и, и окончательное уни- 
чтожен1е ихъ можетъ воспосл-Ьдовать только въ силу судеб- 
наго приговора. Если судебный приговоръ состоялся противъ 
повременнаго издан1я, то министерство внутреннихъ д-Ьлъ мо- 
жетъ запретить дальн'Ьйш1й ввозъ его въ Прусс1ю. Прим-Ьру 
Прусс1и последовали мнопя друпя н-Ьмецюя государства". 

Подробно разобравъ постановлен1я объ уголовно-наказуе- 
мыхъ проступкахъ печати, теперь не представляющ1я интерес1а 
за обнародован1емъ новаго уголовнаго уложен1я, мы останови- 
лись съ особымъ вниман1емъ на одномъ существенно важномъ 
юридическомъ вопросЬ, возникавшемъ въ виду предоставлен- 
наго администращи права налагать арестъ на книгу прежде 
выпуска ея въ св^тъ. „Въ чемъ" — спрашивали мы — ^можетъ 
быть признанъ виновнымъ авторъ или издатель книги, такимъ 

5 
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образомъ арестованной — въ совершен1и ли преступлен1я, или 
въ покушен1И на преступлен1е, или же только въ пригото- 
влен1и къ нему? Вопросъ этотъ былъ возбужденъ въ первый 
разъ по Д'Ьлу А. С. Суворина и вызвалъ три различный мн'Ьн1я. 
Обвинительная власть, какъ въ окружномъ суд'Ь, такъ и въ 
судебной палат-Ь, признавала г. Суворина виновнымъ въ пре- 
ступлен1и совершившемся, оконченномъ, хотя книга его „Всяюе* 
и не была выпущена въ св-Ьтъ; защита утверждала, что въ 
д'Ьйств1яхъ г. Суворина — если и допустить его виновность — 
заключается только приготовлен1е къ преступлен1ю; судебная 
палата избрала среднее мн'Ьнхе и осудила г. Суворина за по- 
кушен1е на преступлен1е, остановленное независимо отъ его 
воли. Въ д-Ьл^ Соколова, преданнаго суду за напечатан1е 
книги „Отщепенцы" (также арестованной до выпуска въсв'Ьтъ), 
судебная палата (въ другомъ состав'Ь присутств1я) пришла 
къ другому заключен1ю; она нашла, что напечатате книги 
преступнаго содержан1я есть только приготовлен1е къ престу- 
плен1Ю, которое заключается собственно въ распубликованги 
книги". Высказываясь за "это посл-Ьднее мн'Ьн1е, мы мотивиро- 
вали его сл-Ьдующими доводами. „Необходимая составная часть 
каждаго преступлен1я есть вредъ, имъ приносимый, или, по 
крайней м'Ьр'Ь, возможность такого вреда. Вредное д'Ьйствхе 
журнала или книги можетъ начаться не раньше, какъ по вы- 
ход'Ь ихъ въ св'Ьтъ. Пока изв'Ьстная мысль не пущена въ 
обращен1е, она не подлежитъ никакой ответственности, ни- 
какому пресл'Ьдован1ю, въ какой бы форм-Ь она ни была 
выражена — въ форм^ ли письма, или рисунка, или печатнаго 
сочинен1я. Исключен1е изъ этого общаго правила можетъ быть 
допущено только тогда, когда оно прямо установлено зако- 
номъ. Если совершившимся преступлен1емъ, въ д-Ьлахъ печати, 
можетъ считаться только распубликованге^ то покушен1емъ на 
преступлен1е, очевидно, сл'Ьдуетъ признавать только попытку 
распубликован1я, действ1е, непосредственно входящее въ со- 
ставъ этого понят1я. Такъ наприм^ръ, книги посланы къ 
книгопродавцу, но ни одна еще не продана имъ; это будетъ 
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-'П0кушен1е на преступлен1е. ВсЬ остальныя, предшествовавш1я 
.д'Ьйств1я могутъ быть признаваемы не бол-Ье, какъ пригото- 
влен1емъ къ преступлен1Ю. Защитники противнаго мн'Ьн1я счи- 
таютъ покушешемъ начало печатангя\ но именно этотъ вы- 
водъ доказываетъ всего лучше несостоятельность системы, 
изъ которой онъ исходитъ, Вставъ на эту точку зр'Ьн1я, нуж- 
но будетъ признать, что административная власть им-Ьетъ право 
и даже обязана читать все печатаемое въ типограф1и и оста- 
навливать печатан1е, какъ скоро зам'Ьтитъ въ сочиненш что- 
нибудь противузаконное. Это было бы равносильно возстано- 
влен1ю цензуры, съ прибавлен1емъ къ ней личной отв-Ьтствен- 
ности издателя или автора. Судить о характер'Ь сочинен1я 
можно только тогда, когда оно окончено; всякое преждевре- 
менное заключен1е слишкомъ легко можетъ подать поводъ 
къ ошибке. Наконецъ, издатель или авторъ можетъ изм-Ьнить 
свое нам^рен1е, отказаться отъ выпуска въ св'Ьтъ печатаемаго 
лли напечатаннаго уже сочинен1я. Все это приводитъ къ уб-Ьж- 
.ден1Ю, что проступокъ печати становится наказуемымъ лишь 
посл-Ь ' распубликован1я или попытки распубликовать статью 
или сочинеше. Напечатан1е, само посеб'Ь взятое, есть только 
приготовлен1е къ преступлен1ю — а за приготовлен1е къ пре- 
ступлен1Ю наказан1е опред'Ьляется лишь въ особыхъ, именно 
.законами означенныхъ случаяхъ". Въ этомъ именно смысл'Ь 
спорный вопросъ былъ разр-Ьшенъ, л-Ьтомъ 1869 г., уголов- 
нымъ кассац10ннымъ департаментомъ Прав. Сената, въ опре- 
д'Ьлен1и по д'Ьлу о сочинен1яхъ Писарева, изданныхъ Павлен- 
ковымъ. 

„Вопросъ о лицахъ, отв'Ьтствующихъ за проступки печати", — 
говорили мы дальше, — „разр^шенъ нашимъ закономъ въ смы- 
сл'Ь гораздо бол-Ье либеральномъ, чЬмъ н-Ькоторыми другими 
.законодательствами западной Европы. ВоФранщи, наприм'Ьръ, 
за каждый почти проступокъ печати отвЬчаютъ три лица: 
авторъ, издатель (или редакторъ) и типографщикъ. У насъ 
принято за общее правило пресл'Ьдован1е только одного лица, 
причемъ установлена слЬдующая постепенность. Сочинитель 
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призывается къ суду во всЬхъ случаяхъ, когда онъ не до- 
кажетъ, что публикащя его сочинен1я произведена безъ его 
в'Ьдома и соглас1я; издатель — въ томъ случае, если имя к 
м'Ьсто жительства сочинителя неизвестны, или посл'Ьдн1й на- 
ходится за границей; типографщикъ или литографщикъ — когда 
ни сочинитель, ни издатель неизв'Ьстны, или когда м^стопре- 
быван1е ихъ не открыто, или когда они находятся за грани- 
цей; книгопродавецъ — въ томъ случа'Ь, если на продаваемом'ь. 
экземпляр-Ь сочинен1я не выставлено имени и м-Ьста житель- 
ства типографщика или литографщика (улож. о наказ, ст. 1,041)- 
Изъ общаго правила объ ответственности одного лица^ 
сделано два исключен1я. Ответственность за содержан1е по- 
мещенныхъ въ повременномъ издан1и статей обращается, во- 
всякомъ случае, какъ на главнаго виновника, на редактора 
издан1я (ст. 1,044). Издатели, типографщики и книгопродавцы^ 
въ техъ случаяхъ, когда они не подлежать прямой ответ- 
ственности, могутъ быть, по обстоятельствамъ дела, пресле- 
дуемы какъ участники въ преступлен1яхъ и проступкахъ пе- 
чати, если будешь доказано^ что они, зная преступный умы— 
сель главнаго виновника^ завп>домв содействовали публикащи. 
и распространен1ю издан1я (ст. 1,043). 

„Правило объ ответственности одного лица, принятое на— 
шимъ закономъ для большинства проступковъ печати, может1>^ 
показаться, съ перваго взгляда, несогласнымъ съ общими 
началами уголовнаго права, по которымъ ответственность за 
преступное деян1е распространяется на всехъ участниковъ- 
его. Но къ проступкамъ печати общ1Я понят1я о преступлен!!! 
применимы далеко не вполне и не во всехъ отношенхяхъ^ 
Преступлен1е, совершаемое печатнымъ словомъ, не всегда со- 
держитъ въ себе матер1альное зло; лицо, его совершающее, не 
всегда действуетъ съ злою волей, съ преступнымъ умысломъ.. 
Наказуемость подобныхъ преступлен1й не можетъ быть вы- 
водима ни изъ теор1и возмездия, ни изъ теор1и испра- 
влен1я, ни изъ соединен1я этихъ теор1й, на которыхъ^ 
обыкновенно зиждутся уголовные законы. Основываясь. 
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не столько на справедливости, сколько на государствен- 
ной польз'Ь, она им^етъ характеръ преимущественно преду- 
предительный^ превентивный; главная, если не единствен- 
ная ц-Ьль ея — предупредить публичное (печатное) выражен1е 
мн'Ьн1й, которыя правительство почему-либо признаетъ для 
себя опасными и вредными. Для достижения этой ц^ли вполне 
достаточно ограничить отв'Ьтственность за каждый проступокъ 
печати однимъ лицомъ, Наказан1е сообщниковъ и пособниковъ 
11реступлен1я, неизб-Ьжное съ строго-юридической точки зр-Ь- 
Н1Я, становится излишнимъ и ненужнымъ, коль скоро идетъ 
рЪчь не объ удовлетворен1и требован1ямъ правды, а о со- 
хранен1и общественнаго порядка. Средства не должны пре- 
вышать ц'Ьли, предупрежден1е не должно переходить въ 
11рит'Ьснен1е ; оно можетъ быть оправдано лишь въ той 
м^р'Ь, въ какой оно необходимо. Кто-нибудь долженъ отв'Ь- 
чать за каждую строку, появляющуюся въ печати; но одно- 
временное привлечен1е къ суду автора, издателя (или редак- 
тора) и типографщика безполезно, а сл-Ьдовательно и не- 
справедливо. Исходя изъ этой точки зр'Ьн1я, мы ВПОЛН'Ь со- 
чувствуемъ общему правилу, выраженному въ закон-Ь, но не 
можемъ не возразить противъ сд^ланныхъ изъ него исключен1й. 
При отв-Ьтственности автора отв'Ьтственность издателя, типо- 
графщика и книгопродавца кажется намъ совершенно излиш- 
ней, хотя бы они и знали о нам-Ьренхи автора. Хорошо, по край- 
ней м'Ьр'Ь, что это знан1е не предполагается само собою, а должно 
'быть доказано обвинительною властью ^). Что касается до от- 
ветственности редактора вм'Ьст'Ь съ авторомъ, то въ оправ- 
дан1е ея приводятся обыкновенно следующ1я соображен1я: 
редакторъ не можетъ не знать содержан1я статей, печа- 
таемыхъ въ его журнал'Ь, не можетъ не понимать ихъ на- 



^) Случай пресл'Ьдован1я типографщика вм'Ьст'Ь съ авторомъ изв-Ь- 
стенъ намъ только одинъ (д-Ьдо о книг* „Отщепенцы", по которому 
лвторъ, Соколовъ, былъ преданъ суду вм'Ьст'Ь съ типографщикомъ, Го- 
ловинымъ); но и въ этомъ случа'Ь типографщикъ былъ оправданъ. 
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правлен1я и смысла; безъ соглас1я редактора, статья не могла 
бы появиться въ журнал-Ь, а сл-Ьдовательно не могло бы к 
произойти вреда, ею принесеннаго; участ1е автора въ распу-^ 
бликоваши статьи гораздо мен'Ье существенно, ч^мъ участхе 
редактора. Противъ двухъ посл'Ьднихъ доводовъ нельзя не 
заметить, что они прим-Ьняются и къ издателю, который^ 
однако, по нашимъ законамъ не привлекается къ суду вм*^ 
ст'Ь съ авторомъ. Первый доводъ справедливъ въ большей 
части случаевъ, но не всегда. Есть статьи, которыя редакторъ- 
ежедневной газеты печатаетъ почти не читая, потому что он-Ь. 
написаны постоянными его сотрудниками, пользующимися 
полнымъ его дов'Ьр1емъ. Есть статьи, за фактическое содер- 
жан1е которыхъ редакторъ отв-Ьчать не можетъ, потому что 
у него н-Ьтъ средствъ проверить правильность сообщаемых^ 
ими данныхъ: такова, наприм'Ьръ, ббльшая часть корреспон- 
денщй изъ губерн1й. Отв'Ьтственность редактора им'Ьетъ, въ 
нашихъ глазахъ, еще одно важное неудобство: она распола- 
гаетъ редактора къ излишней осторожности въ выбора ста- 
тей, заставляетъ его иногда обращать вниман1е не столько 
на литературное ихъ достоинство и дальность, сколько на 
безопасность ихъ въ цензурномъ отношен1и. Мы понимаемъ, 
что для редактора, преданнаго своему д'Ьлу, безответствен- 
ность передъ судомъ была бы часто тяжел'Ье всякой отв-Ьт- 
ственности; но не сл-Ьдуетъ забывать и того, какъ тяжело 
положен1е автора, статья котораго подвергаетъ редактора 
судебному пресл'Ьдован1ю**. 

Разсмотр^въ, въ заключен1е, порядокъ производства про- 
цессовъ по д^ламъ печати, мы заканчивали нашу статью сл'Ь- 
дующимъ вопросомъ: „если система административныхъ взы- 
скан1Й несовместна съ правильнымъ развит1емъ печати и не 
вызывается ни волнен1емъ умовъ въ среде общества, ни 
опаснымъ направлен1емъ литературы; если отделы литературы, 
освобожденные отъ предварительной цензуры, дали поводъ, 
въ продолжен1е трехъ съ половиною л^тъ, къ весьма немно- 
гимъ судебнымъ преследован1ямъ политическаго свойства; 
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если уголовные законы о печати, неопред'Ьленные по редак- 
Ц1И, стропе по установленнымъ въ нихъ наказан1ямъ, угро- 
жаютъ неминуемою и тяжкою ответственностью всякому 
сколько нибудь серьезному нарушен1ю постановлен1й о пе- 
чати; если судопроизводство по д-Ьламъ печати представляетъ 
по крайней м'Ьр^ столько же гарант1й для правитель- 
ства, какъ и для печати, — то не вправ'Ь ли мы придти къ 
тому общему выводу, что полное освобожден1е печати (за 
исключен1емъ разв'Ь сочинен1й самыхъ небольшихъ по объему 
и самыхъ недорогихъ по ц'Ьн'Ь) отъ предварительной цензуры 
и отъ карательной власти администращи, подчинен1е ея исклю- 
чительно суду, соотв^тствуетъ одинаково интересамъ пра- 
вительства, общества и литературы?" 



1 



.^^^^ 



III. 

Переемотръ законовъ о печати (ноябрь 1869— ноябрь 1871). 

Уб'Ьжден1е въ необходимости положить конецъ времен- 
ному, переходному порядку проникло, къ концу 1869-го года, 
и въ ВЫСШ1Я правительственныя сферы. 2 ноября учреждена 
была, по Высочайшему повел'Ьн1Ю, особая коммисс1я для 
пересмотра д'Ьйствующихъ постановлен1Й о цензур'Ь и печати 
и для приведен1я ихъ въ надлежащую систему, ясность и 
полноту. ПредсЬдателемъ коммисс1и былъ назначенъ главно- 
управляющ1й вторымъ отд'Ьлен1емъ собственной Е. И. В. кан- 
целяр1и, кн. С. Н. Урусовъ; членами: со стороны второго 
отд'Ьлен1я — сенаторы Бревернъ и Брунъ, со стороны мини- 
стерства внутреннихъ д-Ьлъ — начальникъ главнаго управлен1я 
по Д'Ьламъ печати Похвисневъ, членъ сов'Ьта главнаго 
управленш Еленевъ и членъ сов-Ьта министра Кити- 
цынъ, со стороны министерства юстищи — сенаторы Любо- 
ЩИНСК1Й, Туруновъ и Полнеръ ^). Зас'Ьдан1я коммиссхи были 
открыты 8 ноября чтен1емъ Высочайшаго рескрипта на 
имя ея предсЬдателя. „Правила о цензур-Ь и печати — 
гласилъ рескриптъ, изданныя на основан1и указа 6 апр-Ьля 1865 
года, были установлены, при переходномъ тогда положен1и су- 
дебной части, впредь до дальнМшихъ указан1й опыта. Нын'Ь, по 
введен1и въ д'Ьйств1е въ значительной части импер1и судебныхъ 
уставовъ20 ноября 1864 г., опытъ показалъ, что временныя пра- 
вила 6 апр-Ьля 1865 г., во многихъ случаяхъ возбуждали недо- 



^) Впосл'Ёдств1и въ составь коммисс1и вошли вновь назначенный на 
чальннкъ главнаго управлен1я по Д'Ьламъ печати Шидловсшй и членъ 
со стороны св. синода Ненарокомовъ, а въ н'Ькоторыхъ засЬдашяхъ уча- 
сгвовадъ и представитель военнаго министерства, генералъ Штюрмеръ. 
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разум'Ьн1я и не всегда могли служить достаточно положитель- 
нымъ руководствомъ при судебномъ пресл'Ьдован1и. Предо- 
ставляя отечественной печати возможныя облегчен1я и удоб- 
ства, законъ долженъ, вм'Ьст'Ь съ симъ, вооружить какъ 
административную, такъ и судебную власть надлежащею силою 
для отвращен1я вреднаго вл1ян1я, могущаго произойти отъ 
необузданности инеум'Ьренностипечатнагослова". Задача ком- 
Л1ИСС1И оказывалась, такимъ образомъ, предр'Ьшенной только 
въ самыхъ общихъ чертахъ. Она должна была установить 
такой порядокъ, при которомъ возд'Ьйств1е власти оставляло 
•бы достаточный просторъ для свободы печати и д-Ьятель- 
иость посл-Ьдней регулировалась бы преимущественно судомъ, 
т. е. закономъ. Постановлец1я, изданныя въ разное время, 

при раЗЛИЧНЫХЪ уСЛ0В1ЯХЪ, ПОДЪ противоположными ВЛ1ЯН1ЯМИ 

должны были быть согласованы между собою и образовать 
ОДНО стройное ц'Ьлое. Другими словами, опять было поставлено 
на очередь Д'Ьло, не удавшееся въ 1865-мъ году — составлен1е 
такого законодательнаго акта, который, отм'Ьняя всЬ д-Ьйствовав- 
Ш1Я дот'Ьхъ поръ въ данной области правила, обнймалъ бы со- 
бою все касающееся произведешй печати, въсамомъ обширномъ 
смысл-Ь этого слова. И д-Ьйствительно, плодомъ двухл-Ьтнихъ 
усердныхъ работъ коммисс1и явился проектъ устава о печати 
и цензур'Ь, заключавш1Й въ себ'Ь 361 статью и разъясненный 
подробными журналами коммисс1и. Перечислимъ /лавн'Ьйш1я 
нововведен1я, проектированныя коммисс1ей, указавъ, вм'Ьст'Ь 
сът'Ьмъ, почему она не р'Ьшилась пойти еще дальше въ предо- 
ставлен1и „облегчен1й и удобствъ" печатному слову. 

Кругъ издан1й, освобожденныхъ отъ предварительной цен- 
зуры, К0ММИСС1Я полагала расширить въ одномъ только отно- 
'шен1и, уравнявъ переводныя сочинен1я сь оригинальными, 
т. е. установивъ для т^хъ и другихъ одно и то же услов1е 
безцензурности— минимальный объемъ въ десять печатныхъ 
листовъ. Коммисс1я находила, что какъ скоро иностранное со- 
чинен1е переведено на русск1й языкъ, то относительно до- 
ступности и ВЛ1ЯН1Я на читателей оно нич'Ьмъ не отличается 
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отъ сочинен1я оригинальнаго; говоря вообще, иностранныя 
сочинен1я, переводимыя на русск1Й языкъ, им-Ьютъ даже бол^е 
серьезное содержан1е и сл-Ьдовательно мен-Ье доступны для 
массы читателей, ч'Ьмъ равныя имъ по объему произведен1я 
русскихъ авторовъ. Первоначально предполагалось допустить 
изъят1я для (!очинен1й спещально ученыхъ и для учебниковъ^ 
освободивъ ихъ отъ цензуры уже при достижен1и ими 
пяти листовъ; но противъ этого предположен1я возсталъ. 
начальникъ главнаго управлен1я по д-Ьламъ печати, и оно не 
было принято коммисс1ею. По закону 6 апр-Ьля, до сихъ поръ. 
въ этомъ отношен1и сохраняющему силу, безцензурностыо 

пользуются только С0ЧИНеН1Я, ВЫХ0ДЯЩ1Я въ Об-ЬиХЪ СТОЛИ' 

цахъ проектъ коммисс1и присоединялъ къстолицамъ города^ 
на которые будетъ распространено д'Ьйств1е этого правила. 
По вопросу о томъ, сл-Ьдуетъ-ли сохранять порядокъ, въ силу 
котораго освобожден1е или неосвобожден1е отъ предвари- 
тельной цензуры вновь разр-Ьшаемыхъ въ столицахъ повре- 
менныхъ издан1й зависитъ всец'Ьло отъ усмотр'Ьн1я мини- 
стра внутреннихъ д'Ьлъ, или же сл'Ьдуетъ признать, что всякое 
вновь разр-Ьшаемое издан1е этимъ самымъ освобождается отъ 
предварительной цензуры, — въ сред'Ь коммисс1и произошло 
разноглас1е. По мн'Ьн1ю пяти членовъ (всЬхъ представителей 
министерства юстищи и второго отд'Ьлен1я собственной Е. И. В. 
Канцеляр1и), разъ что издан1е разр'Ьшено, н'Ьтъ причины 
отказывать ему въ безцензурности, т'Ьмъ бол'Ье что админи- 
страшя и судъ облечены по отношен1ю къ печати достаточна 
широкою карательною властью. Изъят1е изъ общаго правила 
пять членовъ полагали установить только для издан1Й сатири- 
ческихъ, которыя во всякомъ случа'Ь должны подлежать пред- 
варительной цензур-Ь. Председатель коммисс1и и два члена отъ 
министерства внутреннихъ д'Ьлъ высказались за сохраненхе,. 
д-Ьйствующаго порядка, преимущественно потому, что онъ 
установленъ еще недавно. Трет1Й представитель министерства 
внутреннихъ д'Ьлъ, разд'Ьляя мн'Ьн1е пяти членовъ, не счелъ 
возможнымъ примкнуть къ нему, потому, что установлен1е 
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безцензурности для всЬхъ столичныхъ повременныхъ издан1Й 
хотя и не составляло бы, йе 1ас1о, новой льготы для печати, 
но было бы понято ею въ этомъ смысл'Ь, а предоставлять 
печати новую льготу коммисс1я не уполномочена. Такой 
взглядъ кажется намъ гЬмъ бол-Ье страннымъ, чтовъВысо- 
ч АйшЕмъ рескрипгЬ на имя предсЬдателя коммисс1и прямо шла 
р-Ьчь о „возможныхъ облегченгяхъ и удобствахъ" для пе- 
чати. Въ конц-Ь концовъ восторжествовало меньшинство: въ 
окончательную редакщю проекта не было внесено и той 
незначительной перем-Ьны ^), за которую стояли первоначально 

пять ЧЛеНОВЪ К0ММИСС1И. 

Обсудивъ вопросъ о томъ, наступила ли пора отм-Ьнить 
систему административныхъ каръ, установленную лишь въ 
вид-Ь временной м'Ьры, коммисс1я единогласно разр'Ьшила его 
въ отрицательномъ смысл'Ь. Побудили ее къ тому преиму- 
щественно три соображен1я: 1) невозможно ослаблять силу 
администращи тамъ, гд-Ь новая система суда не усп-Ьла еще 
повсем'Ьстно установиться; 2) печатное слово, въ своихъ 
тонкихъ, такъ сказать, междустрочныхъ и часто неуловимыхъ 
проявлен1яхъ,' приносить вредъ общ1й — тенденщознымъ на- 
правлен1емъ, и частный — диффамашей, нер'Ьдко составляющей 
промыселъ спекулянта; 3) постоянно повторяющ1яся ходатай- 
ства объ освобожден1и отъ предварительной цензуры удосто- 
в-Ьряютъ, что система административныхъ взыскан1й не слиш- 
комъ тяжела для печати. Мысль о зам-Ьн-Ь предостережен1й 
возвращен1емъ подъ предварительную цензуру коммисс1я от- 
клонила въ виду развит1я, совершившагося какъ въ литера- 
турной, такъ и въ общественной сред'Ь. Вм'Ьст'Ь съ гЬмъ она 
не нашла возможнымъ зам'Ьнить терминъ вредное направленге 
(служащее поводомъ къ административнымъ взыскан1ям'ь) 
другимъ, бол'Ье опред'Ьленнымъ выражен1емъ. Н'Ькоторыми 
членами коммисс1и было предложено объявлять предостереже- 



1) Мы называемъ эту перем-Ьну незначительною потому, что за 
ыинистромъ оставлялось дискрецюнное право от^^ать въ разр1>шеши 
новаго издан1я. 
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Н1Я негласно, чтобы они не могли служить рекламой въ пользу 
постигаемаго ими издан1я; но съ эт1^мъ не согласилось боль- 
шинство, опасаясь, что въ негласности предостережен^ бу- 
детъ усмотр-Ьно косвенное осужден1е самимъ правительствомъ 
всей системы административныхъ взыскан1й. Одинъ изъ чле- 
новъ большинства (членъ сов-Ьта главнаго управлен1я по 
д'Ьламъ печати) выразилъ, притомъ опасен1е, что безгласность 
предостережен1й приведетъ къ слишкомъ частому принят1ю 
этой м'Ьры и совершенно положить конецъ судебнымъ пре- 
сл'Ьдован1ямъ, которыя, по нам'Ьрен1ю законодателя, должны 
существовать рядомъ съ административными взыскан1ями. 
Удержанъ, наконецъ, большинствомъ коммисс1и и установлен- 
ный закономъ 6-го апр-Ьля порядокъ прекращен1я повременныхъ 
издан1й (опред'Ьлен1емъ перваго департамента прав, сената). 
Меньшинство, находя, что сенатъ, какъ судебно-администра- 
тивное учрежден1е, не компетентенъ въ оЦ'Ьнк'Ь политическихъ 
мотивовъ, заставляющихъ министра внутреннихъ д'Ьлъ домо- 
гаться прекращен1я издан1я, полагало возложить эту функщю 
на комитетъ министровъ. Въ конц-Ь концовъ, коммисс1я, сохра- 
нивъ только что предоставленное министру внутреннихъ 
Д'Ьлъ право запрещать розничную продажу повременныхъ 
издан1й ^) (но не право запрещать печатан1е объявлен1й, въ 
то время, впрочемъ, вовсе не прим-Ьнявшееся на практик-Ь), 
внесла въ систему административныхъ взыскан1й только одно 
существенное изм'Ьнен1е: она ограничила срокъ д'Ьйств1я пре- 
достережен1й пятнадцатью м'Ьсяцами, постановивъ, что если 
въ тёчен1е этого промежутка времени пер10дическое издан1е 
не подвергалось предостережен1ямъ, то данное ему зат^Ьмъ пре- 
достережен1е во всякомъ случа'Ь считается первымъ. Необ- 
ходимость давности для предостережен1й была, такимъ об- 
разомъ, признана оффищально еще за тридцать л'Ьтъ до зако- 



^) Три члена коммисс1и полагали допускать прим']Ьнеше этой м-Ьры 
лишь посл']^ получен1я издан1емъ перваго предостережен1я, но съ ними 
ие согласилось большинство; отклонено было также предложенхе одного 
члена ограничить д'Ьйств]е запрещенхя м-Ьсячаымъ срокомъ. 
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на 1901 года, осуществившаго, наконецъ, эту скромную льготу. 
Промежутокъ времени между представлен1емъ въ цензуру и 
выпускомъ въ св'Ьтъ КОММИСС1Я хотя и предполагала увеличить 
(съ 3 до 4 дней для книгъ и съ 2 до 3 для повременныхъ 
издан1й), но не въ такой степени, въ какой онъ былъ увели- 
ченъ два года спустя (до 7 дней для книгъ и до 4 для по- 
временныхъ издан1й). 

Если положен1е безцензурныхъ издан1й, въ случа-Ь при- 
НЯТ1Я проекта коммисс1и, осталось бы, йе ]*иге, почти безъ изм-Ь- 
нен1й, то нельзя сказать того же самаго объ издан1яхъ под 
цензурныхъ. Сознавая, очевидно, несовм'Ьстимость предвари- 
тельной цензуры и системы административныхъ взыскан1й^ 
К0ММИСС1Я не внесла въ свой проектъ постановлен1я 1862-го года, 
предоставлявшаго министру внутреннихъ д'Ьлъ запрещать 
подцензурнымъ издан1ямъ печатан1е разсужден1й о несовер- 
шенств-Ь законовъ" и о недостаткахъ администращи, а так- 
же пр10станавливать издан1е на срокъ до восьми м-Ься- 
цевъ. Не были усвоены коммисс1ей и т'Ь многочисленныя, въ 
разное время состоявш1яся „правила въ руководство цензур-Ь", 
которыя до сихъ поръ, какъ явный анахронизмъ, сохраняются 
въ д'Ьйствующемъ законодательств'Ь и, по временамъ, обраща- 
ются въ оруд1е противъ печати не только подцензурной, но 
и безцензурной. Задачи цензуры были опред'Ьлены коммисс1ей 
въ одной стать'Ь, обязывавшей цензуру „главн'Ьйше обращать 
вниман1е на направлеше и видимую Ц'Ьль сочинешй, не 
дозволяя себ'Ь произвольнаго толкован1я ихъ смысла въ 
другую сторону и не входя въ сужден1е о томъ, справедливы 
или не справедливы мн'Ьн1я писателя, полезны или безполезны 
разсматриваемыя сочинен1я, если только они не противны суще- 
ствующимъ узаконен1ямъ и установленнымъ правиламъ". 

Всего больше проектъ коммисс1и расходился съ дМствовав- 
шимъ тогда (и д-Ьйствующимъ до сихъ поръ) законодатель- 
ствомъ по вопросу о духовной цензур'Ь. Въ основан1е предпо- 
ложен1й К0ММИСС1И легло опред'Ьлен1е св. синода, состоявшееся 
20 — 30 января 1871 года. Сущность его заключается въ сл'Ь- 
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дующемъ: духовная цензура должна основываться какъ нын-Ь, 
такъ и на будущее время, на т-Ьхъ самыхъ началахъ, на ка- 
кихъ существуетъ или им-Ьетъ существовать цензура св-Ьт- 
екая. Сообразно съ этимъ сл-Ьдуетъ освободить отъ предва- 
рительной цензуры въ об-Ьихъ столицахъ: 1) всЬ духовныя 
пер10дическ1я издан1я, выходящ1я донын'Ь въ св'Ьтъ, если из- 
датели сами того пожелаютъ (и притомъ безъ внесен1я залога) 
и 2) всЬ оригинальныя духовныя сочинен1я объемомъ не 
мен'Ье 10, а переводныя — не мен-Ье 20 печатныхъ листовъ. Не 
иначе какъ съ благословен1я св. синода (или непосредственно 
имъ самимъ) могутъ быть издаваемы: 1) переводы книгъ Св. 
Писан1я на руссК1Й языкъ, а также толкован1я на все Св. 
Писан1е, или на н'Ьсколько его книгъ, или даже на одну книгу, 
2) изложен1е догматовъ в'Ьры въ вид'Ь богословскихъ системъ, 
йЗ) всЬ церковныя службы, вновь составляемыя: чинопосл'Ь- 
дован1я, каноны, акаеисты, п'Ьсноп'Ьн1я, молитвы, духовныя 
ноты со словами изъ церковныхъ п-Ьсней и молитвъ и друпя 
<:очинен1я, назначаемыя для церковнаго богослужен1я. Духов- 
ная цензура должна быть соединена съ св-Ьтскою въ одну 
общую цензуру, состоящую въ в'Ьд'Ьн1и министерства внутрен- 
нихъ д'Ьлъ, но съ т'Ьмъ, чтобы въ состав-Ь цензурныхъ коми- 
тетовъ и главнаго управлен1я по д'Ьламъ печати находились 
лица спещально-богословскаго образован1я, им'Ьющ1а высш1я 
ученыя степени православныхъ духовныхъ академ1Й, и чтобы 
предварительной цензурой не дозволялись къ печати, а при 
безцензурности — подвергались судебному пресл'Ьдован1ю сочи- 
нен1я, въ которыхъ допущено богохулен1е, или поношен1е 
Святыхъ Господнихъ, или порицан1е православной В'Ьры или 
церкви, или ругательство надъ Св. Писан1емъ, или кощун- 
ство, или отрицан1е авторитета Св. Писашя, или опровер- 
жен1е истинъ и догматовъ православ1я, или нам'Ьренное ихъ 
искажен1е, или возбужден1е къ отступлен1ю отъ православ1я. 
Коммисс1я приняла, съ небольшими изм'Ьнен1ями, всЬпредначер- 
тан1я св. синода, и въ составленномъ ею проект'Ь вовсе 
н'Ьтъ р-Ьчи объ особой духовной цензур-Ь. 



— 79 — 

Чрезвычайно подробны отд'Ьлы проекта, касающ1еся во- 
просовъ уголовнаго права и уголовнаго процесса. Коммисс1Я 
была, очевидно, уб-Ьждена, что судебная отв'Ьтственность орга- 
новъ печати доджна быть и будетъ не р'Ьдкимъ исключен1емъ, 
а такимъ же общимъ правиломъ, какъ и отв'Ьтственность въ 
порядк-Ь административномъ. На вопросъ о томъ, къ какой 
степени исполнен1я умысла сл'Ьдуетъ отнести напечатан1е 
книги и представлен1е ея въ цензуру, мы находимъ въ проекгЬ 
К0ММИСС1И два различныхъ отв'Ьта, изъ которыхъ одинъ, со- 
гласно съ разъяснен1емъ сената, видитъ въ вышеозначенныхъ 
д'Ьйств1Яхъ приготовленге, наказуемое лишь въ н-Ькоторыхъ 
особыхъ случаяхъ, а другой считаетъ ихъ покушенгемъу всегда 
наказуемымъ (разв-Ь еслибы оно было остановлено по соб- 
ственной вол-Ь покушавшагося). Судя по журналамъ коммисс1и, 
лервый отв'Ьтъ выражалъ собою мн'Ьн1е меньшинства (четы- 
рехъ членовъ), второй — мн'Ьн1е большинства (предсЬдателя и 
пяти членовъ). По вопросу о лицахъ отв-Ьтственныхъ за пре- 
ступлен1я и проступки печати, коммисс1я сд'Ьлала шагъ назадъ 
сравнительно .съ закономъ б-гоапр-Ьля 1865-го года; она пред- 
положила привлекать къ отв'Ьтственности за отд-Ьльно появля- 
ющееся (не пер10дическое) безцензурное издан1е не только 
автора или переводчика, но, во всякомъ случа'Ь, ^издателя, 
что, конечно, значительно усилило бы строгость издательской 
цензуры. Относительно судебной отв-Ьтственности за произ- 
веден1я подцензурныя голоса въ коммисс1и разд'Ьлились: одни 
полагали привлекать къ отв'Ьтственности только цензоровъ, 
друпе, — всегда или въ н-Ькоторыхъ случаяхъ (государственныя 
преступлен1я, оскорблен1е частныхъ лицъ) — и авторовъ изда- 
телей и редакторовъ, на т-Ьхъ же основан1яхъ, как1я устано- 
вляются для издан1Й безцензурныхъ. Къ постановлен1ямъ 
проекта, касающимся отд-Ьльныхъ преступлен1Й печати, мы 
будемъ еще им'Ьть случай возвратиться въ заключительной 
глав-Ь нашей книги. 

Въ отд'Ьл'Ь о судопроизводств-Ь по д-Ьламъ печати коммисс1я, 
сохраняя за цензурными комитетами право возбужден1я судеб- 
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наго пресл'Ьдован1я, а также право наложен1я предваритель- 
наго ареста на пресл-Ьдуемое издан1е, оставляла въ сил-Ь под- 
судность важн-Ьйшихъ д-Ьлъ судебной палат'Ь, но присоединяла, 
въ этихъ случаяхъ, къ ея составу, въ качеств'Ь сословныхъ пред- 
ставителей, предводителей дворянства — губернскаго и уЬзд- 
наго и городского голову. Подсудными палат'Ь признавались и 
военно-служащ1е, если совершенные ими путемъ печати про- 
ступки не были сопряжены съ нарушен1емъ обязанностей воен- 
ной службы; но въ такихъ случаяхъ къ составу палаты предпо- 
лагалось присоединять одного изъ м-Ьстныхъ военныхъ на- 
чальниковъ или одного изъ чиновъ морского в'Ьдомства. 
Цензурнымъ установлен1ямъ предоставлялось право назначать 
особыхъ уполномоченныхъ для представлен1я объясненШ во- 
время судебнаго разбирательства. Значительная часть д-Ьлъ 
о преступлен1яхъ печати должна была производиться при за- 
крытыхъ дверяхъ. 

Таково, въ главныхъ чертахъ, содержан1е проекта, состав- 
леннаго коммисс1ею кн. Урусова. Посл-Ьднее зас'Ьдан1е ея со- 
стоялось 6-го ноября 1871-го года. За н'Ьсколько м'Ьсяцевъ. 
передъ т^мъ Государь, въ надписи на доклад-Ь председателя 
коммиссш, выразилъ ув-Ьренность, что „коммисс1я приметь за- 
ВИСЯЩ1Я отъ нея м-Ьры къ скорейшему окончан1ю возложен- 
наго на нее труда". Въ это время, следовательно, работ*. 
К0ММИСС1И предполагалось еще дать дальнейш1Й ходъ въ^ 
законодательномъ порядке. Почему это предположен1е не 
осуществилось, почему, вместо „облегчен1й и удобствъ", пе- 
чать вскоре подверглась новымъ стеснен1ямъ, о которыхъ- 
въ К0ММИСС1И не было и речи — мы незнаемъ. Можно только- 
догадываться, что поворотъ назадъ совершился въ связи съ. 
только что начавшейся тогда эпохой политическихъ процес- 
совъ. Не даромъ же въ техъ органахъ печати, которые уже са 
второй половины шестидесятыхъ годовъ слагались мало по 
малу въ русскую литературную полишю, именно въ 1871-мъ 
году, вследъ за окончан1емъ такъ называемаго нечаевскаго 
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д-Ьла ^), особенно обострились обличительныя выходки противъ 
^вредной" литературы. До изв-Ьстной степени вторили этимъ 
выходкамъ и бол-Ье сдержанный издан1я, въ род-Ь „Зари". 
Возражая противъ нихъ въ „В-Ьстник-Ь Европы'' (1871, № 11), 
мы обращали внимаше на то, что большой, интенсивности 
вл1ян1е литературы на общество можетъ достигнуть только 
при широкомъ развит1и политической жизни, при существо- 
ван1и партгй, представителями которыхъ служатъ журналы и 
газеты. „Бываютъ правда, минуты" — говорили мы дальше, — 
„когда и при противоположномъ состоян1и общества, при 
крайнемъ ст-Ьснеши свободы, печать возвышается на степень 
главнаго двигателя общественной жизни; но этимъ мимолет- 
нымъ блескомъ она почти всегда бываетъ обязана появлен1к) 
одного или н'Ьсколькихъ великихъ умовъ и талантовъ, со- 
средоточивающихъ въ себ'Ь, на короткое время, всЬ лучш1я 
силы мыслящей части народа (неизв-Ьстный авторъ писемъ 
Юн1уса въ Англ1и 1770 г., Берне въ Гермаши временъ Свя- 
щеннаго Союза, Б'Ьлинсюй въ Росс1и сороковыхъ годовъ). 
Какъ только они сходятъ со сцены, печать, не им-Ьющая проч- 
ныхъ корней и постоянныхъ источниковъ ВЛ1ЯН1Я, перестаетъ 
играть выдающуюся роль въ общественной жизни. Всего 
мен-Ье возможно преобладан1е печати въ т-Ь переходныя эпохи, 
когда для д-Ьятельности общества открываются новые пути, 
но преграды, ее ст'Ьсняющ1я, снимаются не вдругъ и далеко 
не всЬ. Въ эти эпохи печать не им-Ьетъ болгье того значен1я, 
которое она могла пр1обр'Ьсти среди всеобщей безгласности 
и неподвижности, какъ единственное проявлен1е обществен- 
ной мысли — и не им-Ьетъ егт того значен1я, которое принад- 
лежитъ ей въ обществе, живущемъ полною жизнью. Для на- 
шей печати наступилъ, въ начал-Ь шестидесятыхъ годовъ. 



1) Собственно Нечаевъ судился позлнЬе, въ начал* 1873 года; прс*- 

цессъ, производивш1йся въ спб. судебной палат-Ё въ шл-б и август'^ 

1871-го года, называется „Нечаевскимъ*' потому, что большая часть под- 

судимыхъ была привлечена къ участш въ тайномъ обществ-Ь именно 

Нечаевымъ. 

6 
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именно такой пер10дъ. Вниман1е прогрессивныхъ элементовъ 
общества сосредоточивается уже не на ней одной; она сдела- 
лась бол'Ье практичной, но вм'ЬсгЬ съ гЬмъ — и всл'Ьд- 
ств1е того — мен'Ье увлекательной; она проникла въ сферы, 
который прежде были для нея недоступны, но р'Ьже и осторож- 
н'Ье стала касаться вопросовъ, всего бол-Ье способныхъ волно- 
вать общественное мн'Ьн1е. Напрасно было бы, съ другой 
стороны, искать въ нашей современной печати такихъ публици- 
стическихъ дарован1Й, которымъ подчинялись бы умы, за ко- 
торыми сл'Ьдовали бы многочисленные, преданные привер- 
женцы, нечто похожее, съ перваго взгляда, на парт1ю обра- 
зовалось въ посл-Ьднее время только вокругъ редакторовъ 
„Московскихъ В-Ьдомостей" — главныхъ представителей той 
реакщонной литературы, появлен1е которой составляетъ 
характеристическую черту истекшаго десятил^пя; но и тутъ 
соединительнымъ звеномъ служила не столько сознательная 
мысль, сколько инстинктивное отвращен1е къ движешю. 
Какъ бы то ни было, усп^хъ „Московскихъ Ведомостей" 
доказываетъ несостоятельность обвинен1й, взводимыхъ на со- 
временную пер10дическую литературу. Въ журналистике, какъ 
и во всякой другой области общественной жизни, возможно 
только одновременное существован1е, а не одновременное 
торжество двухъ противуположныхъ элементовъ.... Чтобы опре- 
делить степень вл1ян1я литературы на распространенхе поли- 
тическихъ или сощальныхъ учен1й, необходимо иметь въ виду, 
что если литература действуетъ на общество, то еще сильнее 
действ1е общества на литературу. Въ теор1и все согласны съ 
темъ, что литература есть выражен1е, создан1е общества, но 
на практике эта истина забывается или игнорируется на каж- 
домъ шагу, и последств1е безпрестанно принимается за при- 
чину. Стоитъ только признакамъ радикализма проявиться 
одновременно въ обществе и въ литературе — и существоваше 
его въ первомъ тотчасъ же приписывается проповедыван1Ю 
его въ последней. А между темъ, оба явлен1я очевидно за- 
висятъ отъ одной общей причины, и порядокъ происхожден1Я 
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ихъ, очевидно, не тотъ, который предполагается обыкновенно. 
-Мысль прежде возникаетъ въ обществ'Ь, потомъ уже выражается 
зъ литератур'Ь. Взгляды, несогласные съ общепринятыми, 
существовали у насъ гораздо раньше, ч-Ьмъ явилась возмож- 
ность высказывать ихъ въ печати. Вм-Ьсто того, чтобы не- 
годовать противъ литературной пропаганды изв'Ьстнаго учен1я, 
гораздо полезн-Ье, поэтому, обратить вниман1е на услов1я, его 
вызывающ1я и сод'Ьйствующ1я его распространен1ю. Съ этой 
точки зр'Ьшя появлен1е радикальныхъ учен1й въ сред'Ь рус- 
•скаго общества представляется естественнымъ результатомъ 
•переворота, начавшагося у насъ посл-Ь крымской войны ипро- 
.должающагося до настоящаго времени. Всякое коренное изм-Ь- 
лен1е существующаго порядка вещей, хотя бы оно было пред- 
принято самимъ правительствомъ и совершалось постепенно, 
лутемъ вполн'Ь законнымъ и мирнымъ, возбуждаетъ движен1е 
мысли, которое не можетъ быть заключено въ заран'Ье опред-Ь- 
ленныя границы. Отправляясь отъ одного и того же исходнаго 
пункта — сознан1я, что старый порядокъ неудовлетворителенъ 
и что онъ долженъ быть зам'Ьненъ новымъ — можно придти къ 
самымъ различнымъ заключен1ямъ, и въ числ'Ь этихъ заклю- 
^ен1й гЬмъ легче могутъ встр'Ьтиться выводы крайн1е, ч-Ьмъ 
•ббльшимъ сгЬсненЫмъ подвергалась прежде общественная 
ллысль, ч-Ьмъ меньше она привыкла къ свободному обсужде- 
Н1Ю политическихъ вопросовъ, ч-Ьмъ трудн-Ье для нея пере- 
ходъ отъ теор1и къ практик-Ь, къ д-Ьйствительности. Токвиль 
юбъясняетъ радикальный характеръ французской философ1и 
-ХУШ-го в-Ька преимущественно полнымъ незиакомствомъ тог- 
^^ашниxъ французовъ съ государственными д-Ьлами, отъ 
участ1я въ которыхъ они были систематически отстраняемы 
въ продолжен1е двухъ почти стол'Ьт1й. Наше общество, . въ 
конц* пятидесятыхъ годовъ, было еще бол-Ье чуждо полити- 
ческой жизни — и уже это одно должно было сд'Ьлать его 
:воспр1имчивымъ къ крайнимъ учен1ямъ, какъ къ самой рез- 
кой и наглядной форм-Ь протеста противъ долговременнаго 

застоя". 

6* 
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Что мы не ошибались, отрицая „разрушительное" дМ- 
ств1е литературы — въ этомъ нетрудно уб-Ьдиться, бросивъ- 
б'Ьглый взглядъ съ одной стороны на картину, которую пред- 
ставляла наша печать въ начал'Ь семидесятыхъ годовъ, съ. 
другой — на истор1ю тайныхъ обществъ, насколько она стала 
достояшемъ гласности. Изъ числа газетъ ни одна не могла со- 
перничать по ВЛ1ЯН1Ю съ „Московскими В-Ьдомостями", кон- 
серватизмъ которыхъ тогда еще не совсЬмъ выродился въ 
реакщонерство. „Голосъ", медленно совершавш1й эволющк> 
къ бол-Ье р-Ьшительному либерализму, еще не пр^обр-Ьлъ. 
того значен1я, которое принадлежало ему въ конц'Ь семиде- 
сятыхъ годовъ. „С.-Петербургск1я В'Ьдомости", постоянно вися 
на волоск'Ь, соблюдали величайшую осторожность и не им-Ьли 
яркой, опред-Ьленной окраски. „Руссюя В-Ьдомости" не поль- 
зовались и малой долей той популярности, которую он'Ь за- 
воевали въ посл'Ьдующ1я десятил'Ьт1я. Среди „толстыхъ" жур- 
наловъ „Отечественныя Записки" (со времени перехода, въ 
1868-мъ году, подъ редакшю Некрасова и Салтыкова) и 
„Д-Ьло" продолжали, отчасти, традищи „Современника" и 
„Русскаго Слова", но съ меньшимъ усп'Ьхомъ, потому что 
никто изъ критиковъ этого лагеря не обладалъ талан- 
томъ Чернышевскаго, Добролюбова и Писарева. „В'Ьстникъ 
Европы", изъ историческаго сборника превративш1йся, съ 
1868-го года, въ политичесюй журналъ, игралъ роль ана- 
логичную съ той, которая въ конц-Ь пятидесятыхъ годовъ. 
принадлежала „Русскому В-Ьстнику". Славянофиламъ, всл-Ьд- 
ств1е все еще длившагося недоразум'Ьн1я, не удавалось стать 
твердой ногой ни въ ежедневной, ни въ ежем'Ьсячной прессЬ^ 
Консервативныя течен1я располагали „Русскимъ В'Ьстникомъ". 
и „Зарею". Въ литературе не-пер10дической появлялось много 
переводовъ, возбуждавшихъ подозрительность цензурнаго в-Ь. 
домства; но чтобы составить себ-Ь понят1е о степени осно- 
вательности этихъ подозр'Ьн1Й, достаточно припомнить, что 
къ числу книгъ, признанныхъ подлежащими уничтожен1ю, при-^ 
надлежали „Лев1а0анъ" Гоббса, „Философ1я истор1и" Воль- 



— 85 — 

тера, „Вольтеръ" Штрауса, „Историчесюя характеристики и 
этюды" Шерра. Даже сочинен1я Лассаля, второй томъ кото- 
рыхъ именно въ это время не былъ допущенъ къ обра- 
щен1ю, не могутъ же быть разсматриваемы какъ н-Ьпто за- 
:жигательное, требующее особыхъ м-Ьръ предупрежден1я и 
прес'Ьчен1я. Въ политическихъ процессахъ того времени едва 
ли найдутся указан1я на причинную связь между тайными 
обществами и литературой. Мы очень хорошо помнимъ не- 
чаевское д^ло, въ которомъ намъ пришлось принять участ1е 
въ качеств'Ь защитника — но не можемъ назвать ни одного 
подсудимаго, въ умственной жизни котораго играло бы за- 
м-Ьтную роль вл1ян1е легальной литературы. На н-Ькоторыхъ 
изъ нихъ оказывали д'Ьйств1е появлявш1яся тогда во множе- 
<:1гв'Ь прокламащи (напр. „Народная расправа") или подполь- 
ныя издашя (напр. „Хитрая механика") — но даже они не 
^ыли главнымъ оруд1емъ агитащи, главной причиной ея срав- 
нительно быстраго распространен1я. Гораздо сильн-Ье д'Ьй- 
ствовала устная пропаганда, искусно пользовавшаяся для 
своихъ ц-Ьлей разными явлен1ями государственной и обще- 
ственной жизни. Въ начал-Ь семидесятыхъ годовъ (какъ и 
раньше — въ конц-Ь сороковыхъ, въ половин-Ь шестидесятыхъ) 
литератур-Ь пришлось испытать „въчужомъ пиру похм'Ьлье" и 
расплатиться за то, въ чемъ она вовсе не была повинна. 

Т'Ь два года, въ продолжен1е которыхъ работала коммис- 
С1Я кн. Урусова, были тяжелымъ пер10домъ для нашей пе- 
чати. Судебныхъ прёсл'Ьдован1й (если не считать процессовъ 
о диффамащи и клевет-Ь въ печати) не возникало вовсе, но 
число административныхъ каръ было весьма велико. Въ 
1870 и 1871 гг. было дано двадцать три предостережен1я, 
лр10Становлено шесть издан1й („Д'Ьятельность", „Нед'Ьля", 
^Новое Время", „Всеобщая" или „Московская Биржевая Га- 
зета", „Русская Л-Ьтопись" и „Судебный В'Ьстникъ") и запре- 
щена розничная продажа девяти издан1й. Разр'Ьшены были 
вновь 21 газета и 28 журналовъ, но между ними были очень 
ллало неспещальныхъ, предназначенныхъ для большой публики. 



IV. 

Первый пер1одъ реакц1и и застоя (ноябрь 1871 — февраль 1880>. 

Непосредственнымъ результатомъ подозр'Ьн1й, о которыхъ. 
мы говорили въ конц'Ь предыдущей главы, явилось новое^ 
весьма существенное ст'Ьснен1е печатнаго слова, состоявшееся^ 
на этотъ разъ, въ законодательномъ порядке. Государствен- 
ный Сов'Ьтъ, разсмотр-Ьвъ представлен1е министра внутрен- 
нихъ д'Ьлъ (А. Е. Тимашева) о дополнен1и и изм'Ьнен1и н'Ько- 
торыхъ изъ д-Ьйствующихъ узаконен1й о печати, принялъ во 
вниман1е, что, на основан1и закона »6-го апр-Ьля 1865 года,, 
оригинальныя сочинен1я объемомъ не мен-Ье 10 и переводные 
не мен'Ье 20 печатныхъ листовъ, освобождены отъ предвари- 
тельной цензуры, и зат'Ьмъ пресЬченхе встр-Ьчающихся въ 
нихъ злоупотреблен1й печатнымъ словомъ предоставлено лишь 
карательной власти суда, въ пред'Ьлахъ, указанныхъ об щим-ь 
уложен1емъ о наказан1яхъ и особыми постановлен1ями упо- 
мянутаго закона. Такое облегчен1е для книгъ означеннагс^ 
объема было признано возможнымъ въ томъ преимущественно 
предположен1и, что он-Ь, по содержа Н1ю своему, принадлежать 
обыкновенно къ литератур-Ь серьезной, обращающейся къ. 
бол-Ье зр'Ьлымъ умамъ и, по самой ц-Ьн'Ь не будучи доступны 
распространен1ю въ массЬ мало образованныхъ читателей^ 
не могутъ съ удобствомъ служить оруд1емъ вредной про- 
паганды. Но изъ представленныхъ на усмотр'Ьн1е Госуд- 
Сов-Ьта данныхъ видно, что въ посл'Ьдн1е годы, наряду со 
многими полезными произведен1ями печати, неоднократно 
были случаи издан1я безцензурныхъ сочинен1й, наполненныхъ. 
самыми опасными лжеучен1ями, стремящихся ниспровергнуть 
священныя истины релипи, извратить понят1я о нравствен- 
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ности и поколебать коренныя основы государственнаго и 
общественнаго порядка. Весьма часто въ такихъ сочиненгяхъ 
не усматривается прямого нарушенгя какой-либо статьи ка- 
рательнаго закона, и потому они распространяются безпре- 
" пятственно. Между т'Ьмъ, достоверными св'Ьд'Ьн1ями доказы- 
вается, что во многихъ случаяхъ издан1е ихъ им^етъ спе- 
шальной ц^лью распространять лжеученхя между учащеюся 
молодежью. Въ этихъ видахъ н-Ькоторыя книги, которымъ 
назначается довольно высокая ц%на для продажи въ книж- 
ныхъ лавкахъ, уступаются издателями за треть или четверть 
стоимости, въ значительномъ числ'Ь экземпляровъ, для раз- 
сылки въ университеты и гимназ1и или для раздачи лицамъ, 
посвятившимъ себя распространен1Ю вредныхъ учен1й. Подъ 
вл1ян1емъ такой пропаганды многие молодые люди впадали 
въ пагубныя заблужден1я и иногда вовлекались въ поступки, 
вынуждавшге принятге противъ нихъ м'Ьръ, тягостныхъ для 
нихъ и для ихъ семействъ. Признавая безотлагательно нуж- 
нымъ положить пред'Ьлъ такимъ злоупотреблен1ямъ и при- 
нимая во внимаше, что предпринятый по Высочайшему 
повел'Ьн1ю общ1й пересмотръ дМствующихъ узаконен1й о 
печати, по обширности сей работы и необходимости подроб- 
наго соображен1я ея при участ1и различныхъ в-Ьдомствъ, не 
можетъ , получить утвержден1я въ весьма скоромъ времени, 
Государственный Сов-Ьтъ согласился съ заключен1емъ мини- 
стра внутреннихъ д'Ьлъ о необходимости дополнить законъ 
6-го апр-кля 1865 года опред'Ьлен1емъ порядка д-Ьйствхй 
высшей административной власти въ т'Ьхъ случаяхъ, когда 
признано будетъ необходимымъ принять р-Ьшительныя, без- 
отлагательныя м-Ьры къ преграждению распространенгя раз- 
рушительныхъ учен1й какъ въ освобожденныхъ отъ предва- 
рительной центры книгахъ, такъ и въ т'Ьхъ пергодическихъ- 
издан1яхъ, которыя по характеру своему бол'Ье подходягь 
подъ разрядъ книгъ". На основан1и этихъ соображенхй со- 
стоялось Высочайше утвержденное 7-го 1юня 1872-го года 
11Н'Ьн1е Государственнаго Совета, вошедшее въ составъ д'Ьй- 
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ствующихъ и въ настоящее время ст. 149—153 уст. о ценз, 
и печ. (изд. 1890 г.). Если распространен1е освобожденной 
отъ предварительной цензуры книги или нумера повремен- 
наго издан1я, выходящаго безъ цензуры р-Ьже одного раза 
въ нед'Ьлю, министромъ внутреннихъ д-Ьлъ признано будетъ 
особенно вреднымъ, то онъ можетъ, сд'Ьлавъ распоряженхе 
о предварительномъ задержан1и такого произведен1я, пред- 
ставить о воспрещен1и выпуска его въ св-Ьтъ на окончатель- 
ное разр'Ьшен1е комитета министровъ (положенгя котораго 
нетребуютъ, въ подобныхъ случаяхъ, Высочайшаго ,утверж- 
дешя. Ср. п. II ст. 26, — 100 и 113 ст. Учр. Сов. и Ком. Мин.). 
Если въ задержанномъ сочиненшили нумер'Ь повременнаго изда- 
ния усмотр-Ьно будетъ преступлен1е, то, независимо отъ задер- 
жан1я подобныхъ издан1й, можетъ быть возбуждено судебное 
пресл'Ьдован1е виновныхъ, собственно для разр'Ьшен1я вопроса 
объ ихъ ответственности. Усмотр'Ьнгю министра предоставленъ 
выборъ между прежнимъ и новымъ порядкомъ задержан1я 
изданий. Промежутокъ времени между представлен1емъ изданхя 
въ цензуру и выпускомъ его въ св^тъ увеличенъ для книгъ — 
до семи дней, для повременныхъ издан1й (выходящихъ р-Ьже 
ч-Ьмъ разъ въ нед'Ьлю) — до четырехъ дней, т. е. въ значительно 
•большей м-Ьр-Ь, ч'Ьмъ предполагала коммисс1я 1869 года. 

Въ 1873-мъ году, министръ внутреннихъ д'Ьлъ вошелъ 
въ комитетъ министровъ съ представлен1емъ, въ которомъ 
объяснилъ, V что въ законе 6-го апреля 1865-го года не 
определена ответственность редакторовъ за оглашен1е св^- 
д'Ьн1й, не подлежащихъ обнародован1ю, и не указаны сред- 
ства для удержания печати, въ случаяхъ, им^ющихъ особое 
значенге, въ границахъ ум-Ьренности и скромности. А. Е. Ти- 
машевъ полагалъ, что всЬ секретныя св'Ьд'Ьн1я редакщи полу- 
чали отъ чиновниковъ, имена которыхъ оставались неизве- 
стными; поэтому онънаходилъ нужнымъ предоставить министру 
внутреннихъ делъ право устранять, временно или оконча- 
тельно, редакторовъ, если они обнародуютъ то, что имъ за- 
прещено печатать, и откажутся сообщить настоящ1я фамилш 
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-яицъ, доставившихъ имъ недозволенныя св'Ьд'Ьн1я. Отсюда 
сл'Ьдуетъ заключить, что запрещен1е касаться т'Ьхъ или дру- 
гихъ предметовъ практиковалось и раньше, хотя не было 
основано на законе, и что установить кару за его нарушенге 
предполагалось, вн'Ь законодательнаго порядка, въ такой 
форм-Ь, которая побуждала бы редакторовъ раскрывать вве- 
ренную имъ тайну. На этотъ разъ комитетъ министровъ не 
призналъ возможнымъ принять на себя законодательныя 
функцш и ограничился испрошешемъ Высочайшаго соизво- 
лен1я на внесен1е соотв^тствующаго законопроекта въ Госу- 
дарственный Сов'Ьтъ отдельно отъ общаго устава о цензуре 
и печати. Такое соизволен1е воспосл'Ьдовало, и 16-го 1юня 
1 873'Го года состоялся д^йствующхй до сихъ поръ законъ (уст. 
о ценз, и печ. изд. 1890 г. ст. 140 и 156), на основан1и ко- 
тораго, если по соображен1ямъ высшаго правительства най- 
дено будетъ неудобнымъ оглашен1е или обсужден1е въ пе- 
чати, въ теченге н^котораго времени, какого-либо вопроса 
государственной важности, то редакторы изъятыхъ отъ пред- 
варительной цензуры повременныхъ издан1й поставляются о 
томъ въ известность черезъ главное управлен1е по д^ламъ 
печати. Въ случае нарушен1я объявленнаго такимъ образомъ 
запрета, министру внутреннихъ д^лъ предрставляется пргоста- 
новить выпускъ въ св^тъ повременнаго издан1Я на время 
не свыше трехъ м-Ьсяцевъ. 

Законы 1872-го и 1873-го гг. не остались мертвой буквой. 
Вотъ, что мы писали о нихъ въ 1880-мъ году ^), когда, 
какъ будетъ сказано ниже, блеснула надежда на перемену 
къ лучшему въ положен1и печати: „Въ законе 1872-го года 
юбращаетъ на себя вниман1е прежде всего разногласге между 
мотивами и диспозитивною частью: первые касаются исклю- 
чительно не-пер10дическихъ издан1й, посл'Ьдняя захватываетъ 
собою, сверхътого, значительную часть перюдической прессы. 
Новая м-Ьра строгости противъ пер10дическихъ издан1й, вы- 



1) См. Внутреннее обозр-Ьнхе въ № & яВ-Ьстника Европы* за 1880 годъ. 
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ходящихъ р'Ьже ч'кмъ разъ въ нед'Ьлю, была вызвана един- 
ственно вн-Ьшнимъ сходствомъ ихъ съ книгами. Ни изъ чего 
не видно, чтобы журналы были распространяемы по дешевой 
ц-Ьн* въ сред'Ь учащейся молодежи, съ ц-Ьлью политической 
или иной пропаганды; ни изъ чего не видно, чтобы какое- 
либо изъ числа пер1одическихъ издан1й пресл-Ьдовало задачи 
въ род'Ь т'Ьхъ, которыя приписаны н'Ькоторымъ вышедшим-ь 
до 1872 г. книгамъ. Если и допустить, что судебное пресл-Ь- 
дован1е книгъ, „колеблющихъ коренныя основы государ- 
ственнаго и общественнаго порядка", могло оказаться без- 
сильнымъ, правительство — безоружнымъ противъ заключаю - 
щагося въ нихъ зла, то никакъ нельзя было сказать того же 
самаго о журналахъ, подчиненныхъ, по закону 6 апр-Ьля^ 
дискрещонной административной власти. Какимъ образомъ 
могла появиться и восторжествовать мысль, что журналъ^ 
судьба котораго — въ рукахъ администращи, все еще недоста- 
точно отъ нея зависимъ, что общественное спокойств1е тре- 
буетъ права уничтожать тотъ или другой нумеръ журнала и 
безъ предварительныхъ предостережен1й? Какимъ образомъ 
могло быть упущено изъ виду, что съ 1866-го по 1872-ой 
годъ только однажды былъ найденъ поводъ къ судебному 
пресл'Ьдован1Ю журнала ^), и то безъ наложен1я предваритель- 
наго ареста. Объяснить все это можно только характеромъ 
дискрещонной власти надъ печатью. Посмотримъ, какъ при- 
менялся на практик-Ь за^конъ 1872 г. Вспоминая его мотивы, 
сл-Ьдуетъ предположить, что чрезвычайная власть приводи- 
лась въ движен1е только въ чрезвычайныхъ случаяхъ, что за- 
держан1ю и уничтожен1ю книга или нумеръ журнала подверга- 
лись лишь тогда, когда въ нихъ усматривалось отрицан1е 
религ1и, оскорбление нравственности или нападен1е на основы 
государственнаго и общественнаго порядка. Для полной, все- 
сторонней проверки этого предположен1я у насъ, недостаегь 
данйыхъ; списокъ уничтоженныхъ книгъ или журнальных^ 
статей не печатается во всеобщее св'Ьд*н1е. Мы знаемъ, однако^ 

*) ^Современника*, за статью: „Вопросъ молодого покол'Ьн1я*'. 
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что въ числ-Ь уничтоженныхъ статей московскаго журнала 
^БесЬда" находилась статья о настоящемъ положен1и женскихъ 
закрытыхъ учебныхъ заведен1й, конечно не угрожавшая опас- 
ностью ни релипи, ни нравственности, ни обществу, ни госу- 
дарству; мы знаемъ,что въ 1877 г. былъ уничтоженъ истори- 
ческ1й романъ, безпрепятственно напечатанный въ 1879-мъ г, 
и касающ1йся событ1й прошлаго в-Ька ^). Этихъ прим-Ьровъ 
достаточно, чтобы показать, какимъ образомъ оруж1е, данное 
противъ врага, легко можетъ обращаться въ оруд1е для до- 
машняго обихода, въ способъ заглушать не только опасное, 
но и всякое почему-нибудь и кому-нибудь непр1Ятное слово* 
„Обращаясь къ закону 1873 г., мы находимъ опять то же 
различ1е между идеей и исполнен1емъ. Уже изъ текста закона 
можно вывести заключен1е, что онъ им'Ьетъ въ виду только 
экстренные случаи, въ которыхъ обсужден1е или оглашение 
известной правительственной м'Ьры могло бы принести суще- 
ственный вредъ государству. Мотивы закона вполне подтвер- 
ждаютъ это заключенге. „Новое постановлен1е, по самому 
разуму и ц'Ьли его, можетъ им-Ьть прим'Ьнен1е лишь въ 
обстоятельствахъ чрезвычайныхъ и р^дкихъ. „Н'Ьтъ сомн'Ьн1я, 
что органы печати^ правильно понимающге призвате свое слу- 
жить пользами отечества, и сами собою, безъ всякаго при- 
нуэн:ден1я, подчинялись бы въ сихъ обстоятельствахъ при- 
глашент правительства. Посему особое о семъ правило и 
взыскан1е за неисполненге онаго можетъ относиться лишь къ 
гЬмъ совершенно исключительнымъ -^ однако, какъ показы- 
ваетъ опытъ, возможнымъ— случаямъ, когда одно чувство 
долга и нравственной отв-Ьтственности не удержитъ отъ 
опасной по своимъ послпдствгямъ нескромности^, Въ другомъ 
м-ЬсгЬ мотивовъ говорится о такихъ вопросахъ внешней или 
внутренней политики, гласное обсуэ/сденге которыхъ могло бы 
быть сопряжено съ вредомъ для государства. Отсюда ясно, 
что при издан1и закона им'Ьлись въ ,виду таюе случаи, какъ 



^) „Мировичъ", Григ. Данилевскаго. 
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наприм'Ьръ, приготовлен1я къ военнымъ д'Ьйств1ямъ, воору- 
жете т'Ьхъ или другихъ кр'Ьпостей, предполагаемое заклю- 
чен1е вн^шняго или внутренняго займа, предполагаемое при- 
нят1е мЪры, преждевременное оглашен1е которой можетъ вы- 
звать панику или ложные слухи и т. п. Только въ такихъ 
случаяхъ, безъ сомн'Ьн1я, можетъ идти р'Ьчь, съ одной сто- 
роны, о вред'Ь гласности для государства, съ другой — о со- 
знан1и самими органами печати необходимости молчан1я и 
нравственной отв'Ьтственности за нескромное его нарушен1е. 
Существенно важнымъ признакомъ применимости закона 
представляется временный характеръ обстоятельствъ, обусло- 
вливающихъ молчание; если обстоятельствамъ этимъ не пред- 
видится конца, то молчан1е и не должно быть налагаемо на 
печать. Положимъ, наприм^ръ, что изв'Ьстное учрежден1е 
существуетъ уже давно, что ему ни извн^Ь, ни извнутри не 
угрожаетъ и не можетъ угрожать нападенге, что оно д'Ьй- 
ствуетъ на глазахъ у всЬхъ и неизбежно возбуждаетъ раз- 
нор^чивыя сужден1я. Откуда можетъ явиться свободное уб'Ь- 
жден1е въ необходимости молчан1я объ этомъ учрежден1и, 
какъ можетъ быть установлена исходная и пред'Ьльная точка 
1Лолчан1я? Гд'Ь немыслимо добровольное воздержан1е отъ кри- 
тики, тамъ, по смыслу закона 1873 г., не должно быть м^ста 
и для принудительнаго прекращения ея. А между т^мъ теперь 
уже не тайна, что въ посл-Ьднее время изъято было изъ 
обсужден1я устройство нашихъ среднихъ учебныхъ заведен1й, 
или, лучше сказать допущены, были хвалебные о нихъ 
отзывы, но запрещены критическ1е, какъ бы в'Ьски посл^дше 
ни были по существу, какъ бы сдержанны ни были по форм*. 
Напрасно было бы искать чрезвычайныхъ обстоятельствъ, въ 
силу которыхъ обсужден1е гимназическаго устава угрожало бы 
вредом^ или опасностью для государства; напрасно было бы 
искать нравственныхъ побужден1й, въ силу которыхъ органы 
печати могли бы сами наложить на себя молчан1е по этому 
предмету; напрасно было бы искать естественныхъ границъ 
для запрещен1я, не основаннаго на реальныхъ и несомн^н- 
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ныхъ фактахъ. М-Ьра, установленная въ видахъ охраны госу- 
дарства^ обращается, такимъ образомъ, въ м-Ьру охраны 
вгьдомства — охраны его отъ критики, можетъ быть не без- 
полезной для ц'Ьлаго, но докучливой для одной его части- 
Таковъ неизбежный результатъ неопред^леннаго закона^ 
прим*нен1е котораго предоставлено не поддающейся ника- 
кимъ опред'Ьлен1ямъ и систематически уклоняющейся отъ них> 
администрац1и. Когда выборъ между возражен1емъ, въ свою 
очередь допускающимъ опровержен1е, и абсолютнымъ уе4а 
не подчиненъ никакой регламентац1и и никакому контролю,, 
онъ непрем'Ьнно склоняется въ сторону, бол'Ье удобную для 
администращи. 

„Безспорно, запрещен1е пер1одическимъ издашямъ говорить 
объ изБ'Ьстномъ вопросЬ должно быть, по самому своему 
назначенш, сохраняемо въ тайн-Ь, — и если бы оно ограничи- 
валось случаями, въ виду которыхъ былъ изданъ закона 
1873 г., мы не могли бы сказать ни слова противъ неглас- 
ности подобныхъ распоряжен1й; но когда журналистика обя- 
зывается молчать о предмет'Ь, обсужден1е котораго, въ за- 
конныхъ пред'Ьлахъ, угрожаетъ разв'Ь злоупотреблен1ямъ и: 
безпорядкамъ, а отнюдь не государству, — тогда положен1е ея 
значительно ухудшается всл'Ьдств1е невозможности, для боль- 
шинства читающей публики, разгадать причину внезапнаго- 
молчан1я. Когда молчание — нравственный долгъ писателей^ 
оно не можетъ быть загадкой для общества; кто же не по- 
нимаетъ, наприм'Ьръ, что газеты, во время колебан1й между 
войной и миромъ, не должны касаться передвижения войскъ. 
и вообще военныхъ приготовлен1й? Ожидать такой понятли- 
вости въ случаяхъ другого рода — въ случаяхъ принудитель- 
наго воздержан1я отъ критики, настоятельно требуемой обсто^ 
ятельствами — очевидно, н^тъ никакого основангя, т'Ьмъ бол'Ье^ 
что въ этихъ случаяхъ молчан1е никогда не бываетъ все- 
общимъ. Масса читателей не въ состоян1и объяснить себ*,. 
какимъ образомъ значительная часть прессы можетъ молчать 
о вопросЬ, чуть не ежедневно поднимаемомъ и обсуждае- 
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момъ „Московскими" и „С.-Петербургскими В-Ьдомостями « 
Положен1е непривилегированныхъ газетъ и журналовъ 
является, такимъ образомъ, крайне фальшивымъ; приходится 
«ли переносить пассивно упреки и подозр'Ьн1я читателей, или 
обращаться къ нимъ съ намеками, бол'Ье или мен-Ье темными — и 
все-таки не безопасными. Еще важнее, безъ сомн'Ьн1я, неглас- 
ность м-Ьръ, принимаемыхъ на основан1и закона 1872-го года. 
Книга или нумеръ журнала исчезаетъ, съ помощью ихъ, такъ-же 
безсл'Ьдно, какъ корабль, идущ1й ко дну въ самомъ уединен- 
ломъ м'Ьст'Ь океана, или какъ осужденный венещанскимъ Со- 
В'Ьтомъ Десяти. О погибели журнальной книжки могутъ еще, 
яожалуй, узнать подписчики журнала, если редакц1я не найдетъ 
возможнымъ зам'Ьнить погибшую книжку другою; но судьба 
^уничтоженнаго не-пер1одическаго издан1я, въ большинств'Ь слу- 
чаевъ, остается тайной для всЬхъ, кром^ лицъ близко въ ней 
заинтересованныхъ. Иногда книга или нумеръ журнала не по- 
гибаетъ ц-Ьликомъ, а только теряетъ ббльшую или меньшую 
часть своего состава. Для печати такой исходъ д'Ьла, прямо 
непредусмотр'Ьнный закономъ, несомненно представляетъ — 
-если сравнить его съ посл'Ьдств1ями буквальнаго прим-Ьненхя 
закона — значительную выгоду; но не сл^дуетъ скрывать отъ 
<:ебя, что подъ покровомъ негласности зд'Ьсь возстановляется, 
^16 {ас1о, гласно уничтоженная предварительная цензура. Во 
что обошлась такая реставращя русской литератур'Ь — этого 
теперь нельзя опред-Ьлить даже приблизительно. Немного 
51айдется журналовъ, которымъ она не стоила бы тяжелыхъ 
жертвъ; немного найдется областей знан1я, которыхъ она не 
лишила бы существенно-важныхъ пр1обр'Ьтен1й. Если возмож- 
ность „компромиссовъ" смягчила д'Ьйств1е закона 1872 г., то, 
<:ъ другой стороны, едва ли можно отрицать, что она сд'Ьлала 
ярим^нен^е его бол'Ье удобнымъ и легкимъ, а следовательно 
и бол'Ье частымъ. Уничтожен1е ц-Ьлой книжки можетъ иногда 
вызвать толкыу которыхъ, какъ мы уже знаемъ админи- 
стращя изб'Ьгаетъ; уничтожен1е въ книгЬ или въ журнал'Ь 
той или другой статьи, той или другой страницы сохраняетъ 
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ПОЧТИ всегда строго закулисный характеръ» особенно съ т*хъ ^ 

поръ какъ оно стало явлен1емъ довольно обнчнымъ въ на- > 

шемъ литературномъ м1р'Ь. 

„Оставимъ въ сторон-Ь неизмеримый, невесомый недочетъ ^ 

въ области печатнаго слова — этотъ злов'Ьщ1й иксг аъ. урав- I 

нен1и, выражающемъ собою истор1ю нашей прессы; иав'Ь- 
стныя величины этого уравнен1я, осязательные реэуль- 
таты этой истор1и представляютъ и сами по себ'Ь доста^ 
точно знаменательную картину. Припомнимъ, что въ про^» 
должен1е всего этого времени славянофиламъ приходилось 
бороться — и большею частью безуспешно — за право суще- 
ствован1я въ журналистике, что „Беседа" вынуждена была 
отказаться отъ продолжен1я неравной борьбы, что прошло 
около пяти летъ, прежде чемъ ей удалось возродиться въ 
образе „Русской Мысли", что покойный Ю. 0. Самаринъ 
долженъ былъ пользоваться заграничнымъ типографскимъ 
станкомъ, что въ Росс1и не могли и не могутъ появляться 
брошюры г. Кошелева. Взглянемъ на ежедневную петербург- 
скую прессу — и мы тотчасъ же увидимъ пробелъ, образо- 
вавш1йся въ ней после того, какъ подъ вл1яН1емъ „независя- 
тцихъ обстоятельствъ", въ которыхъ было заинтересовано 
главнымъ образомъ не ведомство печати, а министерство 
народнаго просвещешя, сошла со сцены прежняя (до 1874 г.) 
редакщя „С.-Петербургскихъ Ведомостей". Фатальной не- 
удачей сопровождались все попытки восполнить этотъ про- 
белъ. Сравнимъ, наконецъ, судьбу всехъ неудавшихся и 
неудающихся въ последнее время издан1й съ судьбою иныхъ, 
плывущихъ по течен1ю и постоянно пользующихся попут- 
нымъ веромъ, сличимъ относительную ценность техъ и 
другихъ, сосчитаемъ, сколько газетъ идетъ у насъ по сто- 
памъ „КтетгеПип^** и „Рауз", сколько — по стопамъ „Ыог<1- 
<1еи18сЬе А112еше1пе 2е11ип5" или наполеоновской „Ргапсе", 
сколько— по стопамъ „Рг^аго" и „Оаи1о18", сколько — по сто- 
памъ лучшихъ иностранныхъ образцовъ, въ роде „Оа11у 
NеV^^8" или „Тетрз" — и для насъ станетъ яснымъ, чему бла- 
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гопр1ятствуетъ существующ1й порядокъ по д'Ьламъ печати^ 
Отзывается ли, дал'Ье, пер10дическая пресса на всЬ вопросы^ 
предлагаемые ей общественною жизнью, отзывается ли она 
на нихъ съ тою полнотою, всесторонностью и откровен- 
ностью, отъ которыхъ зависитъ достоинство отв'Ьта? О ц%- 
лыхъ отрасляхъ науки и общественной жизни, бол-Ье или 
мен-Ье связанныхъ съ такъ-называемымъ соц1альнымъ вопро- 
сомъ, журналистика можетъ говорить только урывками или 
намеками; обстоятельное изсл*дован1е ихъ для нея недоступно; 
Области релипи, философш, истор1и, политической экономш,. 
естествознания открыты для нея только отчасти. Участь ое- 
р1одической прессы разд-Ьляетъ въ этомъ отношении и не- 
пер10дическая, даже ученая литература. Если бы у нась 
явился теперь свой Контъ или Спенсеръ, свой Дарвинъ или 
Геккель, онъ былъ бы обреченъ на молчан1е или, въ лучшемъ^ 
случа'Ь, могъ бы познакомить насъ только съ н-Ькоторыми 
сторонами своихъ научныхъ взглядовъ. В-Ьдь были же одно- 
время задержаны, вм'Ьст'Ь съ сочинениями Спенсера, „Ре- 
флексы головного мозга" Сеченова — и если они увид'Ьли 
св'Ьтъ, то не сл^дуетъ забывать, что тогда еще не былъ^ 
изданъ законъ 1872 г. При д'Ьйствги этого закона опасными 
и неподлежащими распубликован1Ю признавались произведе- 
Н1Я давно минувшйхъ л-Ьтъ, им'Ьющ1я чисто историческое 
значен1е — тамой философскш трактатъ, какъ .„Лев1а0анъ*,. 
Гоббса, такой литературный памятникъ, какъ „Сказки** 
Вольтера. Есть основан1е думать, что изв-Ьстная, пережившая 
почти два тысячел'Ьтхя поэма Лукрещя: „Ое паШга гешт** 
не могла бы появиться въ св'Ьтъ въ русскомъ переводе. 

Къ фактамъ, приведеннымъ нами въ 1880-мъгоду,прибавимъ^ 
несколько другихъ, тогда намъ неизв-Ьстныхъ. Кром-Ь книгъ,. 
названныхъ выше, комитетомъ министровъ, въ разсматри- 
ваемый нами промежутокъ времени, были, между прочимъ^ 
запрещены сл-Ьдующхя переводныя сочинения: „Политическая 
истор1я новаго времени" (1816 — 68), В. Мюллера; „Истор1я 
февральской револющи". Луи Блана; „Социальная статика"^ 
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Герберта Спенсера; „Откуда мы, кто мы", Бюхнера; „Есте- 
ственная исторгя м1ротворен1я" Геккеля; „Истор1я возникнове- 
шя и ВЛ1ЯН1Я рац1онализма въ Европ-Ь", Лекки; „Истор1я нрав- 
ственности въ Европ'Ь отъ Августа до Карла Великаго"* е'го- 
же; романы и повести Дидро; второй томъ сочинен1й Ар- 
мана Карреля; „Б10граф1я и д'Ьятельность Р. Оуэна", Бута; 
второй томъ „Истор1иС'Ьв. Амер. Соед. Штатовъ", Неймана; 
„Истор1я сощальнаго движен1я Франщи съ 1789 г.", Лоренца 
Штейна; „Истор1я всеобщей литературы XVIII в." (т. III, кн. 2), 
Геттнера; „Новый Духъ", Кине; „Истор1я Бизант1и и грече- 
ской импер1и съ 716 по 1453 г.**, Финлея; „Истор1я племен- 
ного развит1яорганизмовъ", Геккеля. Изъ оригинальныхъ про- 
изведен1й постигнуты тою же судьбою: „Франщя въ 1871 г.", 
Е. И. Утина (перепечатка статей, безпрепятственно появив- 
шихся въ „В'Ьстник'Ь Европы"); „Артели на Руси", Скалона; 
сочинен1я Радищева; второе издан1е н'Ькоторыхъ томовъ со- 
чинен1й Писарева; „Положен1е рабочаго класса въ Росс1и", 
Флеровскаго; „Сборникъ разсказовъ въ прозри стихахъ" 
(раньше напечатанныхъ въ разныхъ издангяхъ); „Лишен1е сво- 
боды, какъ наказан1е исправительное ", Прянишникова; „Очеркъ 
развит1я прогрессивныхъ идей въ нашемъ обществ-Ь", А. М. 
Скабичевскаго; „Женское д'Ьло въ Европ-Ь и Америк*", Ал- 
ферьева; „Славянсюя драмы", Д. Л. Мордовцева; „Вятская 
незабудка" (памятная книжка Вятской губерн1и на 1878-ой 
годъ). Случай освобожден1я книги, представленной въ комитетъ 
министровъ, мы знаемъ только одинъ. "Декабрьсюй нумеръ 
„В-Ьстника Европы" за 1879-й годъ былъ задержанъ за объ- 
яснеше редакщи на оффишальное сообщение министерства на- 
роднаго просв'Ьщен1я, помещенное въ предыдущей книжк'Ь жур- 
нала. Министръ внутреннихъ д'Ьлъ (Л. С. Маковъ) объяснилъ въ 
зас*дан1и комитета, что собственно ни цензурный комитетъ, ни 
главное управление по д'Ьламъ печати, ни самъ^онъ не видятъ 
достаточнаго повода къ запрещен1ю книги, остановленной 
лишь въ виду р-Ьзкаго тона объяснен1Я редакщи и возмож- 
ности появлен1я поел* того ц'Ьлаго ряда неудобныхъ статей, 

7 
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съ критикой д'Ьйств1й министерства народнаго просв-Ьщешя. 
Министръ народнаго просв'Ьщен1я (гр. Д. А. Толстой) зам-Ь- 
тилъ, что книга задержана безъ сношен1Я съ нимъ и что онъ 
ничего не им'Ьетъ противъ ея выпуска. Комитетъ министровъ 
нашелъ, что^законъ 1872-го года въ данномъ случае не при- 
м-Ьнимъ и что, сл-Ьдовательно, книга должна быть разр-Ьшена ^). 
Временной пргостановк-Ь на основан1и закона 1873-го года, 
т. е. за оглашен1е или обсужденГе вопросовъ, на которые на- 
ложено было административное уеЬ, подверглись, до 1 ян- 
варя 1880 года, шесть издан1й: „Московсюя Ведомости**, 
„Гражданинъ" (три раза), „РусскШ М1ръ" (два раза), „Совре- 
менныя Изв'Ьст1я", „Судебный В'Ьстникъ" и „Биржа". Само 
, собою разум'Ьется, что по числу этихъ взысканий нельзя со- 
ставить себ* понят1е объ ущербе, причиненномъ печати — 
и не ей одной — закономъ 1873-го года. Сознательно идти на 
встр'Ьчу административной кар-Ь, касаясь запретной темы, 
для повременныхъ издан1й не было, очевидно, ни повода, ни 
интереса. Въ 1879 г., въ первый разъ посл-Ь издан1я закона 
6-го апр-Ьля, было применено, въ вид-к наказан1я, временное 
запрещен1е печатать частныя объявлен1я. Рядомъ съ новыми 
м-рами взыскан1я продолжали широко применяться и старыя. 
Въ 1872 — 77 гг. дано было всего 72 предостережен1я и 45 
разъ запрещена розничная продажа; шестнадцать издан1й — 
„Голосъ" (два раза), „Д-Ьятельность**, „Всем1рный Трудъ", 
„Петербургская Газета", „Искра", „Новое Время", „Современ- 
ныя Изв'Ьст1я", „Руссюй М1ръ" (два раза), „Петербургски 
Листокъ", „Знаше", „Неделя", „Молва", „Биржа", „Русское 
Обозр'Ьн1е" (два раза), „Гражданинъ", „Северный В'Ьстникъ" — 
подверглись пр10становк* на сроки отъ трехъ нед'Ьль до 
шести м-Ьсяцевъ. Вн'Ь обычнаго порядка была прекращена, въ 
1876 г., газета „Юевсюй Телеграфъ". Въ декабре 1877 г., по 
случаю ВЗЯТ1Я Плевны, были сложены всЬ предостережен1я, 



^) См. яИсторичвск1й обзоръ д1^ятельности Комитета Министровъ*, 
т. Ш, ч. 2, стр. 207. 
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тягот'Ьвш1я въ то время надъ газетами и журналами; но пе- 
чать выиграла отъ того не много, такъ какъ сл'Ьдующ1е два 
года опять были очень богаты административными карами. 
-Въ 1878-мъ году дано 15 предостережен1й и 19 разъ запрещена 
розничная продажа; въ 1879 году дано 16 предостережен1й 
и 6 разъ запрещена розничная продажа. Въ 1878-мъ году пр1- 
остановлено на 6 м-Ьсяцевъ „Русское Обозр'Ьн1е" . (посл'Ь того 
не возобновлявшееся) и совершенно запрещенъ, вн'Ь обычнаго 
порядка, „ Северный В'Ьстникъ";въ1879-мъ го дупр10становлены 
ла срокъ отъ 3 до 5 м-Ьсяцевъ „Неделя", „Русск1й ЛИръ**, 
«Русская Правда** и „Голосъ**. Въ томъ же году началось 
лрим'Ьнеше административныхъ каръ, въ вид'Ь временной 
пр1остановки, къ провинщальнымъ подцензурнымъ издан1ямъ. 
Тогда же, посл-Ь покушен1я Соловьева (2-го апр-Ьля) на жизнь 
Государя Императора, генералъ-губернаторамъ (постояннымъ и 
-временнымъ) предоставлено было право прюстанавливать и во- 
все запрещать пер10дическ1я издан1я. Сколько намъ известно, 
•случаевъ прим'Ьнен1я этого права было только два: въ 1879 г. мо- 
сковскимъ генералъ-губернаторомъ пр1остановленъ на два 
м-Ьсяца „Востокъ** и въ 1880 г. одесскимъ генералъ-губерна- 
торомъ прекращена газета „Правда**. Въ первые м-Ьсяцы 
1880-го года, до перем-Ьны въ общей политике правительства, 
.дано четыре предостережен1я, два раза запрещена розничная 
продажа, два раза запрещено печатан1е частныхъ объявленгй 
и прюстановленъ на три месяца журналъ „Слово**. 

Изъ приведеннаго выше списка административныхъ взы- 
.скан1й видно, что отношен1е администращи къ печати оста- 
валось, въ главныхъ чертахъ, неизм-Ьннымъ при всЬхъ началь- 
никахъ главнаго управлен1я по д'Ьламъ печати (посл-Ь гене- 
рала Шидловскаго эту должность занимали изв-Ьстный библ1о- 
графъ М. Н. Лонгиновъ и бывш1й профессоръ В. В. Григо- 
рьевъ) и при обоихъ министрахъ внутреннихъ д'Ьлъ (А. Е. 
Тимашева зам'Ьнилъ въ 1878 г. Л. С. Маковъ). Косвенное, 
до немалое вл1ян1е на положен1е печати им-Ьлъ въ это время 
1«инистръ народнаго просв*щен1я гр. Д. А. Толстой. Проводя 
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съ неуклонною настойчивостью преобразован1е средней школы 
и готовя ломку университетскаго устава, онъ старался, на 
сколько могъ, заглушить голоса, неблагопр1ятствовавш1е его 
стремлен1ямъ. Противъ „Вестника Европы** онъ д'Ьйствовалъ. 
преимущественно путемъ длинн'Ьйшихъ, обязательныхъ къ. 
напечатан1ю сообщен1й; „Голосъ" неоднократно подвергался: 
взыскан1ямъ за статьи о среднихъ учебныхъ заведен1яхъ. По» 
инищатив-Ь гр. Толстого В.^©. Коршъ былълишенъ, съ 1875-г(ь 
года, права редактировать „С.-Петербургск1я В^домости*^ 
Главные ихъ сотрудники перешли въ „Биржевыя В'Ьдомости*> 
редакторомъ которыхъ былъ В. А. Полетика (въ 1879 г. он-Ь 
были переименованы въ „Молву"). Одинъ изъ нихъ, А. С^ 
Суворинъ, прюбр-Ьлъ въ 1876 г. „Новое Время", очень не- 
долго, впрочемъ, хранившее в'Ьрность зав^тамъ временъ* 
В. 0. Корша. Попытка вновь сгруппировать писателей опред'Ь- 
ленно-либеральнаго отгЬнка не удалась всл'Ьдств1е запре- 
щен1я „С-Ьвернаго В'Ьстника", фактическимъ редакторомъ ко- 
тораго былъ В. 0. Коршъ. Все бол-Ье и бол'Ье за то укр'Ьп- 
лялся „Голосъ", съ начала семидесятыхъ годовъ сд^авш1йся: 
органомъ ум'Ьреннаго либерализма. Новые либеральные ор- 
ганы („Русское Обозр'Ьн1е", „Русская Правда"), быстро поги- 
бали подъ бременемъ административныхъ каръ. Тяжело жи- 
лось и „Нед'Ьл'Ь'*, поднявшей знамя не - радикал ьнаго народ- 
ничества, и „Русскому М1ру", консервативному въ своихъ. 
основахъ, но оппозищонному по отношен1ю къ н^которымъ- 
в-Ьдомствамъ (напр. военному). „С.-Петербургск1я Ведомости "^ 
при быстро сменявшихся редакторахъ — гр. Сал1ас'Ь, П, С^ 
Усов-Ь, В. В. Комаров-Ь — сд'Ьлались органомъ консерватив- 
нымъ, но не пр1обр'Ьли и гЬни того значен1я, которое им^лн 
при В. 0. Корш-Ь. Къ ультра-консервативной печати присо- 
единился, отнюдь еенеусиляя, „Гражданинъ" кн. Мещерскаго.. 
„Московск1я Ведомости", все глубже и глубже погружавш1яся 
въ реакщю, далеко не пользовались прежнимъ авторитетомъ^ 
Шедш1й съ ними рука объ руку „Русск1й В-Ьстникъ" дер-^ 
жался только беллетристическимъ отд^ломъ, въ которомъ» 



> 



« • 



9 ^о.>о: <^а • #« 



ПОЯВЛЯЛИСЬ новыя произведен1я Достоевскаго и Льва Толстого. 
^Заря" перестала выходить еще въ 1872-мъ году. „В^стникъ 
Европы", им*вш1й съ 1873-го года два предостережешя, одно 
зремя былъ близокъ къ запрещен1ю. Постоянно увели- 
«!ивался усп^хъ „Отечественныхъ Записокъ", благодаря не 
только Некрасову и Салтыкову, но и Гл-Ьбу Успенскому, 
^Елис•Ьеву, Н. К. Михайловскому ^). „Д-Ьло" отодвигалось на 
жторой планъ. „Знаше", занимавшее, несмотря на свой спе- 
адально-научный характеръ, одну изъ видныхъ позищй на 
^•Ьвомъ флангЬ литературы, вынуждено было сойти со сцены, 
но преемникомъ его, съ бол-Ье обширной программой, яви- 
лось „Слово". Картина получается, такимъ образомъ, далеко 
не лишенная разнообраз1я; но подъ Дамокловымъ мечомъ, 
зисЬвшимъ почти надъ всЬми пер10дическими изданиями, ни 
одно направлеше не могло выразиться ясно и опред-Ьленно, . 
ни одна крупная мысль и ни одно важное д-Ьло не могли 
жызвать свободнаго, всесторонняго обсужден1я. Политические 
процессы, становивш1еся съ 1874-го года все бол'Ье частыми, 
зсе бол'Ье обширными, серьезными, по прежнему не заключали 
въсеб'Ь указан1й на связь между легальной литературой и рево- 
нлющонной агитацгей. Усиленная строгость по отношенгю къ пе- 
чати, вызванная политическими преступлениями 1878 и 1879 гг., 
зависала не столько отъ того, что въ печати былъ найденъ 
одинъ изъ корней зла, сколько отъ систематическаго обо- 
стрен1я репресс1и во всЬхъ областяхъ государственной жизни. 



М Въ промежутокъ времени съ 1868 по 1880 г. ^Отечественный 
^апяски'' получили только два првдостервжен1я (оба раза первое), въ 
1872 и 1879 гг. 
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V. 

Попытка движен1я, новая реакц1а и новый застой 

(мартъ 1880— октябрь 1895). 

Между положен1емъ печати и общимъ ходомъ внутренней: 
политики существуетъ неизб'Ьжный параллелизмъ, обнару-^ 
ЖИВШ1ЙСЯ и въ 1880-мъ году, какъ только, съ учрежден1ем1> 
верховной распорядительной коммисс1и и возвышен1емъ гр. 
Лорисъ-Меликова, появились первые признаки „новыхъ в-Ья- 
Н1Й". Административныя взыскашя, столь частыя въ преды- 
дущую эпоху, почти совершенно прекратились; въ течен1е 
девяти м'Ьсяцевъ (съ 1 апр-Ьля 1880 г. по 1 января 1881 г.> 
было дано только одно предостережен1е, и то за статыо 
не-политическаго характера. А между т'Ьмъ въ попыткахъ- 
заподозрить значительную часть печати и въ это время не 
было недостатка. На помощь „Московскимъ В-Ьдомостямъ* 
явилась вновь основанная газета „Берегъ", прямо обвиняв- 
шая надполънуюу т. е легальную, но независимую печать въ- 
солидарности съ подпольною . „Пр1емъ", — писали мы по этому 
поводу въ апр'Ьл'Ь 1880-го года,^-„употребляется сл-Ьдуюицй: 
берутся выписки изъ подпольныхъ издан1й, подм'Ьчается вп> 
чемъ-нибудь сходство между ними и взглядами надпольной 
прессы, и отъ этого сходства прямо заключается къ тожде- 
ству стремлен1Й подпольныхъ благодп>телей и надпольныхь- 
()адп>телей^. Сравнивая об-Ь категор1и издан1й, „Берегъ* иро- 
нически отдавалъ предпочтен1е „Народной Вол'Ь", „по ясности: 
выражаемыхъ ею опред'Ьлен1й и, пожалуй, большей ихъ тол* 
ковости". ВсЬ подобные нав-Ьты и наговоры проходили: 
безсл'Ьдно, не встречая сочувств1я со стороны „диктатуры 
сердца". Фактическая терпимость, въ каждый данный моменгь 
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могущая ус^гутпъ м-Ьсто новымъ м'Ьрамъ строгости, не соста- 
вля^гь, однако, достаточной гарантхи даже по отношен1ю къ 
ближайшему будущему. Сама собою, поэтому, вновь выдви- 
нулась на сцену мысль о пересмотр-Ь законодательства о 
печати. Мы посвятили ей 1юньское внутреннее обозр'Ьн1е 
„В'Ьстника Европы". Выше приведены т-Ь его части, которыя 
касались законовъ 1872 и 1873 гг. „Вся наша литература", — 
говорили мы дальше — „стоить только одной ногой въ насто- 
ящемъ, а другой — въ прошедшемъ; положен1е ея исполнено 
противор'Ьч1й. У насъ есть безцензурныя издан1я, въ сущности 
подлежащ1я цензур-Ь; у насъ есть политическая печать, но 
вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ есть строгая опека надъ мыслью; у насъ 
есть право критиковать д'Ьйств1я правительства— и н'Ьтъ права 
обсуждать общ1е вопросы, почти столь же древн1е, какъ и 
человечество. Въ основан1и всЬхъ этихъ противор'ЬчШ ле- 
житъ воспитанное нашей истор1ей презрительное или по 
крайней м^р-Ь высоком'Ьрное отношен1е къ мысли, къ знан1Ю 
(разсматриваемому не въ смысл'Ь практическаго или техни- 
ческаго ум'Ьнья), къ научному, отвлеченному изсл'Ьдован1ю, 
а следовательно, и къ печатному слову. Коренится ли это 
отношен1е въ визант1йств'Ь, или въ вековой оторванности отъ 
обще-европейскаго развит1я, или въ своеобразномъ обще- 
ственномъ строе — это вопросъ, разсмотрен1е котораго не 
входитъ въ пределы нашей задачи; для насъ важно только 
констатировать фактъ, тяготеющ1й надъ русской обществен- 
ной жизнью. Въ до-реформенной Прусс1и или Герман1и 
политической печати не было, можно сказать, почти вовсе — 
но издавна была свободная наука. Так1я явлен1я, какъ 
изгнан1е изъ Галле философа Вольфа (въ 1723 г., при Фрид- 
рихе-Вильгельме 1-мъ), всегда были тамъ чемъ-то исключи- 
тельнымъ. Въ то самое время, когда въ Берлине издавался 
знаменитый КеИ^гопзесИк! (1788), т. е. торжествовала реакщя 
противъ „просвещен1я", въ Кенигсберге безпрепятственно 
училъ Кантъ, и сочинен1я его безпрепятственно расходились 
по всей Герман1и. Пятьдесятъ летъ спустя, новой не менее 
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сильной реакщи не удалось добиться уничтожешя книги 
Штрауса; слова Неандера, сказанный по этому поводу: „про- 
тивъ научныхъ доводовъ можетъ быть употребляемо только 
научное же оруж1е" — никогда не были забываемы вполн-Ь, 
даже въ самыя тяжелыя эпохи новейшей истор1и Гермаши. 
Великое начало: „Не )\^188еп8сЬай ипд 1Ьге ЬеЬге 181 {ге!* — 
прим-Ьнялось на д-Ьл-Ь гораздо раньше, ч-Ьмъ было внесена 
въ прусскую конституцию. Въ нашемъ прошедшемъ н'Ьтъ 
подобныхъ предан1й — и это одна изъ причинъ, по которымъ 
свобода печати такъ медленно и туго прививается на нашей 
почв'Ь. Подавлен1е мысли слишкомъ долго казалось у насъ 
естественнымъ, необходимымъ — и вм-ЬсгЬ съ т'Ьмъ удобо- 
достижимымъ; неоценимость, невознаградимость потерь, при- 
чиняемыхъ вынужденнымъ молчан1емъ, ускользала отъ глазъ, 
привыкшихъ вид-Ьть опасность только въ нарушенш молча - 
Н1Я. Припомнимъ ц'Ьлый рядъ другихъ обстоятельствъ, за- 
медлявшихъ, въ посл'Ьднее время, поступательное движете 
Россш — и мы поймемъ продолжительность переходной эпохи, 
переживаемой русскою печатью. Обстоятельства, о которыхъ 
мы только-что упомянули, еще не прекратились; можно ли 
говорить, загЬмъ, о прекращен1и переходной эпохи, отчасти 
обусловливаемой ими? Мы встр-Ьчаемся зд'Ьсь съ наиболее 
кр-Ьпкой, повидимому, позищей противниковъ свободной пе- 
чати. Обычные ихъ аргументы —неуловимость зла, заключаю- 
щагося въ печатномъ (особенно газетномъ или журнальномъ) 
слов-Ь, невозможность бороться противъ него обыкновен- 
ными, строго легальными м'Ьрами, недостаточность, медлен- 
ность и слабость судебной репресс1и — не заимствуютъ ли 
удвоенную силу отъ услов1Й, въ которыя съ н'Ькоторыхъ 
поръ поставлена Росс1я? Не всЬ голоса, раздающ1еся противъ 
печати въ самой печати, требуютъ прямо сохранен1я или усу- 
гублен1я административной власти надъ литературой; но 
требован1е это подразум'Ьвается само-собою, оно звучитъ въ 
каждомъ обвинен1и, взводимомъ на „либеральную", „петер- 
бургскую", ^анти-нашональную", или, по вновь изобр'Ьтен- 
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«ому выражен1ю, надпольную прессу. Если теперь, несмотря 
зна неусыпный надзоръ вооруженной съ ногъ до головы адми- 
листращи, значительная часть печати находить возможным')» 
идти рука объ руку съ подпольной прессой, разд-Ьлять ея 
тенденщи, пропагандировать ея любимыя идеи, д-Ьйствовать, 
юднимъ словомъ, въ безмолвномъ, но т'Ьсномъ союз'Ь съ 
-крамолой, — то чего же сл'Ьдуетъ ожидать отъ печати, под- 
чиненной только суду и ограниченной только уголовнымъ 
закономъ? Не дерзко ли со стороны мятежной, преступной 
прессы заявлять о какихъ-то ст'Ьснен1яхъ, домогаться ка- 
кихъ-то новыхъ правъ, когда самое существован1е ея является 
актомъ снисхожден1я, быть можетъ— вреднаго?.. Такова не- 
высказанная, но вполн-Ь ясная тема, на век лады развивае- 
1^ая нашими реакщонерами. Какого бы мы ни были мн'кн1я 
ю ея нравственномъ достоинств'Ь, обойти ее мы не можемъ, 
потому что она стоитъ поперекъ дороги, ведущей къ нашей 
д-Ьли. Допустимъ, что солидарность между подпольною и 
надпольною печатью, между интеллигенщей и анархистами — 
не миеъ, что въ ней есть хоть что-нибудь реальное. Откуда 
она идетъ, съ которыхъ поръ она появилась? Источникъ ея 
относятъ обыкновенно къ началу шестидесятыхъ годовъ, къ 
пер10ду процв-Ьтатя „Современника" и „Русскаго Слова"; 
развит1е ея выставляютъ ч'Ьмъ-то непрерывнымъ, продолжа- 
ющимся ц^лыхъ двадцать л-Ьтъ, вплоть до настоящей минуту. 
Итакъ, установилась она во время безусловнаго господства 
предварительной цензуры, окр-Ьпла и пустила корни во время 
безусловнаго господства административной карательной вла- 
сти. Не явствуетъ ли отсюда, что м-Ьрами строгости и бди- 
тельностью надзора нельзя ни предупредить, ни уменьшить 
тягогЬн1я печати къ области, для нея запретной? Или, быть 
зложетъ, надзору недоставало до сихъ поръ вниман1я и про- 
зорливости, м-Ьры строгости принимались не довольно часто 
и не довольно энергично? Но что же, въ такомъ случа'Ь, 
остается делать съ печатью? Возстановить предварительную 
цензуру? Опытъ прошедшихъ л-Ьтъ и другихъ странъ удо- 
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став'Ьряетъ, что такъ-называемыя вредныя учен1я процв-Ь- 
таютъ какъ нельзя лучше и подъ сЬнью цензуры. Запретить 
всЬ сколько-нибудь независимые журналы и газеты? Эта 
значило бы изувечить толысо^^пч) оперившуюся русскук> 
мысль, превзойти знаменитый комитетъ 1в4внго гада, ■дета- 
вить Росс1ю въ ложное положен1е относительно Западной: 
Европы — и въ конц-Ь концовъ усилить вл1ян1е подпольной 
или заграничной революцюнной прессы. Привлекать писате- 
лей къ личной отв'Ьтственности за ихъ статьи? Отв'Ьтствен- 
ности передъ судомъ они сами желаютъ — а объ отв'Ьтствен- 
ности передъ администрашей едва ли можетъбыть р-Ьчь въ 
то время, когда вообще изыскиваются средства къ ограни- 
чен1ю илиотм'Ьн'к административной расправы. Присоединить 
къ оффищальному надзору за печатью надзоръ неоффиш* 
альный, организованный въ ея собственной сред'к? Посл-Ьднай 
всегда у насъ существовалъ и бол'Ье ч-Ьмъ когда-либо рас- 
пространенъ въ настоящее время; в%дь была же недавно 
прямо по имени указана пов-Ьсть, пропов'Ьдующая, будто бы^ 
принципы революцюнныхъ прокламашй! Вся б'Ьда въ томъ,. 
что усерд1е ревнителей-добровольцевъ, начиная съ покойной 
„С-Ьверной Пчелы" и до нов-Ьйшихъ ея последователей, ни- 
когда ни къ чему не приводило и ни къ чему привести не 
можетъ. Въ розыскан1и вредныхъ началъ они ничуть не 
бол'Ье искусны и не бол'Ье компетентны, ч'Ьмъ оффищальные 
блюстители печати; съ задачей, оказавшейся не по силамъ- 
посл'Ьднихъ, не справятся и первые. Пора придти къ уб'Ь- 
жден1ю, что никакимъ совокупным?) усил1ямъ не удайся 
соткать такую сЬть, которая была бы абсолютно непроницаема 
для мысли. Ч'Ьмъ больше сумма усил1Й, нужныхъ для про- 
рван1я сЬти, гЬмъ больше, по закону реакцш, напоръ въ ту 
сторону, гд'Ь связанная сила нашла, наконецъ, для себя вы- 
ходъ. Снимите сЬть — ^^и движенхе распред-Ьлится бол'Ье равно- 
м'Ьрно, уравнов'Ьшиваемое и регулируемое именно возмож- 
ностью свободнаго выбора между самыми различными на- 
правлен1ями. 
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„ТяготЬетъ надъ печатью, въ настоящее время, не столькрг 
строгость администращи, сколько неизб-Ьжио-произвольный 
характеръ административной власти, отсутствие гарант1й, пред- 
ставляемыхъ судебнымъ, гласнымъ разбирательствомъ, рав- 
ноправностью обвинен1я и защиты, мотивированнымъ р'Ьше- 
н1бмъ, возможностью жалобы въ высш1я инстанщи, возмож- 
ностью установлен1я твердой, постоянной практики по д'Ьлам'ь 
печати. Ес;?и въ уголовныхъ законахъ о печати есть каюе- 
нибудь проб-Ьлы, пускай они будутъ пополнены, пускай бу- 
дутъ предусмотр'Ьны всЬ возможные проступки печати. Мы 
очень хородю знаемъ, что положен1е д'Ьлъ, которое могло бы 
установиться теперь съ подчинен1емъ печати исключительна 
суду, было бы весьма далеко отъ настоящей, идеальной сво- 
боды печати, даже просто отъ свободы печати, безъ всякихъ 
эпитетовъ; но мы стоимъ на почв-Ь реальнаго, возможнаго, 
принимаемъ въ расчетъ всЬ существующ1я условия и говори мъ 
только о томъ, что считаемъ вполн'Ь доступнымъ въ данную 
минуту. 

„Какъ ни тяжело, при существующемъ порядк-Ь, положен1е 
столичной печати, оно можетъ показаться блестящимъ, если 
сравнить его съ положенхемъ печати провинщальной. Про- 
винщальная печать вполн-Ь безправна — такъ безправна, какъ 
никогда, въ самыя худш1я минуты, не была столичная под- 
цензурная печать. Она состоитъ, въ большинств-Ь случаевъ, 
подъ цензурой не особыхъ цензоровъ, бол'Ье или мен'Ье 
приготовленныхъ къ исполнен1ю своихъ обязанностей, а чи- 
новниковъ, назначенныхъ губернаторомъ и смотрящихъ на 
свои цензорсюя функщи, какъ на всякое другое, заурядное 
поручен1е начальства. Изв-Ьстны случаи, когда цензурный 
просмотръ газеты возлагался на лицо, живущее въ другомъ, 
отдаленномъ город'Ь, всл-Ьдств^е чего становилось невозмож- 
нымъ дальнейшее изданхе газеты. При скудости матер1аль- 
ныхъ средствъ, которыми располагаютъ провинщальныя ти- 
пограф1и, пр10Становка одного нумера газеты или даже за- 
держание н'Ьсколькихъ столбцовъ ея можетъ совершенно 
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парализовать весь ходъ издан1я; даже въ ТифлисЬ, по сло- 
вамъ одного изъ тамошнихъ редакторовъ, „не хватаетъ ни 
рабочихъ силъ, ни шрифтовъ для набора запасныхъ статей". 
Не говоримъ уже о томъ, какъ широко применяется въ 
провинщи понят1е объ анти-цензурномъ, какъ щекотливо 
м'Ьс1гныя власти относятся ко всему тому, что можетъ пока- 
заться критикою ихъ ДЕЙСТВ!!!. Между гЬмъ, въ ТифлисЬ, 
въ ОдессЬ, въ Саратов'Ь, въ Казани, въ Воронеж'Ь, въ Иркут- 
ск-Ь были уже сд'Ьланы попытки, доказывающ1я возможность 
полезной, д-Ьльной, честной провинщальной прессы; но 
эти попытки часто оканчивались неудачей, не зависавшей ни отъ 
редакц1и, ни даже отъ общества. Теперь, бол^е ч-Ьмъ когда ни- 
будь, сознана невозможность разр^шешя многихъ общихъ во- 
просовъ безъ предварительнаго изсл'Ьдован1я на м-ЬсгЬ, безъ 
собран1я самыхъ точныхъ и подробныхъ св'Ьд'Ьн1й о той или 
другой сторон-Ь народной жизни; понятно, как1я услуги могла 
бы оказать при этомъ самостоятельная, широко разв-Ьтвленная 
провиншальная пер10дическая пресса. Если бы такая пресса у 
насъ существовала, мы узнали бы гораздо раньше о голод'Ь въ 
Самарской, о чум'Ь въ Астраханской губернш;мыим'Ьлибы массу 
статистическихъ данныхъ, бол^е достов-Ьрныхъ, ч'Ьмъ мнопя 
работы губернскихъ статистическихъ комитетовъ. Гласность 
судебныхъ засЬдангй въ провинши не была бы пустымъ сло- 
вомъ; процессы, рисующее въ яркихъ краскахъ положен1е 
русскаго общества, доходили бы до всеобщаго св'Ьд'Ьн1я не 
въ т'Ьхъ только исключительныхъ случаяхъ, когда въ нихъ 
зам'Ьшаны имена провинщальной аристократш или преобла- 
даетъ скандальный характеръ. Д'Ьятельность управъ, земскихъ 
собраний, городскихъ думъ сд'Ьлалась бы предметомъ живого 
интереса и д'Ьйствительнаго контроля— предполагая, конечно, 
что вм-Ьст-Ь съ провинщальной прессой были бы осво- 
бождены отъ цензуры и отчеты о засЬдангяхъ выборныхъ 
собран1й. Законъ 13-го 1юня 1876 г., подчинивш1й эти 
отчеты цензур'Ь м'Ьстнаго губернскаго начальства, стоитъ суще- 
ственнр важной преградой не только на пути къ свобод'Ь 
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печати, но и на пути развит1я земскаго и городского само- 
управлешя. 

„Само собою разум-Ьется, что, расширяя кругъ д'Ьй- 
СТВ1Й суда, сл'Ьдуетъ заран-Ье пргучить себя къ мысли о воз-^ 
можности и даже нёизб'Ьжности оправдательныхъ пригово- 
ровъ. Мы вид-Ьли уже, къ какимъ результатамъ привело въ 
1 866 г. именно недостаточное усвоение этой мысли; мы вид'Ьли 
уже, что одинъ оправдательный приговоръ низшей инстанцги 
повлекъ за собою изм'Ьнен1е только-что изданнаго закона. Если 
вид-Ьть въ суд'Ь ипе тасЫпе Ь. 8еп1епсе8, механический аппа- 
ратъ для подведен1я заран-Ье осужденной журнальной или 
газетной статьи подъ тотъ или другой параграфъ уголовнаго 
закона, то лучше и не испытывать д'Ьйств1я его на процессахту 
печати; разочарован1е^ было бы зд'Ьсь неминуемо, а посл'Ьд- 
ств1емъ разочарован1я слишкомъ часто бываетъ реакщя. Гд'Ь- 
самостоятельный судъ, тамъ и возможность разноглас1я между 
нимъ и обвинителемъ. Въ обыкновенныхъ д'Ьлахъ такое разно-- 
глас1е встр-Ьчается сплошь да рядомъ и нимало не вредитъ до- 
стоинству и авторитету обвинительной власти, если только она 
изб'Ьгаетъ явно неправильныхъ обвинен1й, не основанныхъ^ 
на закон-Ь или прямо противор'Ьчащихъ фактической сторон^^ 
д-Ьла. Цензурное в'Ьдомство, по отношен1ю къ суду — та же 
обвинительная власть, мн'Ьн1я которой не цотутъ всегда совпа-^ 
дать съ мн'Ьн1ями суда. Нарушен1емъ нормальныхъ отношен1Й: 
между судомъ и административною властью было бы лишь- 
такое настроен1е суда, при которомъ онъ систематически, съ- 
предвзятою мыслью, отвергалъ бы всЬ или почти всЬ предъ- 
являемыя ему обвинен1я по д'Ьламъ печати. Но такой образе 
д-Ьйствгй со стороны русскаго суда представляется совер-^ 
шенно немыслимымъ. 

„Съ т-Ьхъ поръ, какъ сд'Ьланъ былъ у насъ, пятнадцать 
л'Ьтъ тому назадъ, первый шагъ къ свобод-Ь печати, надеждык 
на новое расширен1е ея возникали н'Ьсколько разъ — и отв'Ь- 
томъ на несбывш1яся надежды н'Ьсколько разъ было усиле- 
Н1е административной власти надъ печатью. Горизонтъ опяты 
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н-Ьсколько просв'Ьтл'Ьлъ; неужели признаки близкого преобра- 
зован1Я опять окажутся обманчивыми? Трудно допустить 
мысль, чтобы русской печати, какъ и русскому обществу, 
долго ещё суждено было жить изо дня въ день, безъ увА^ 
ренности въ сл-Ьдующей минутЬ, безъ опред'Ьленныхъ, проч- 
ныхъ правъ, безъ возможности искренне подавать свой го- 
лосъ, не прибегая къ систем-Ь намековъ, недомолвокъ, ино- 
скдзан1й и отв-Ьчая за свои слова только передъ судомъ и 
закономъ". 

Противъ высказаннаго нами мн%н1Я возстала, въ сдер- 
:жанной форм%, но довольно р-Ьшительно по существу, газета 
^Отголоски**, считавшаяся органомъ бывшаго министра внут- 
реннихъ д-Ьлъ (а тогда предсЬдателя комитета министровъ), 
гр. П. А. Валуева. Необходимость прямого административнаго 
контроля надъ печатью и неизбежность негласнаго давлен1я 
на печать ^Отголоски" мотивировали, между прочимъ, отсут- 
•ств1ёмъ у насъ политическихъ парт1й, а сл'Ьдовательно и 
взаимно уравнов-Ьшивающихся органовъ печати, и склон- 
ностью всей пер10дической прессы принимать оппозищонный 
•отгЬнокъ. „Трудно пов-Ьрить", — возразили мы „Отголоскамъ* 
въ августовскомъ внутреннемъ обозр-киги, — „что эти слова 
написаны и напечатаны въ 1юн'Ь 1880-го года. Они могли бы 
им^ть н-Ькоторое основан1е двадцать л-Ьтъ тому назадъ, когда 
въ нашей печати не было ни оффищозныхъ, ни даже кон- 
сервативныхъ органовъ. Времена эти давно прошли: съ 
основан1емъ „В'Ьсти", съ переходомъ „Московскихъ В-Ьдо- 
мостей" въ руки гг. Леонтьева и Каткова, съ поворотомъ 
„Русскаго В'Ьстника** отъ англ1йскаго либерализма къ домо- 
рощенной рёакщи явилось то уравновгыиенге органовъ пе- 
чати, котораго ищутъ и не находятъ „Отголоски" — и равно- 
в'Ьс1е было нарушено съ гЬхъ поръ разв-Ь въ пользу консер- 
ватизма. Отсутств1е парт1й превращается, подъ рукой „Отго- 
лосковъ*, въ преобладан1е оппозищи — и изъ двухъ противо- 
р'Ьчащихъ другъ другу посылокъ выводится, путемъ см'Ьлаго 
логическаго пр1ема, заключен1е, неблагопр1ятное для печати. 
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Мы предложили бы, на м-Ьсто его, сл-Ьдующую дилемму: или 
у насъ н'Ьтъ парт1й — въ такомъ случае н-Ьтъ повода къ 
С'гЬснен1ю печати въ выражен1и отд'Ьльныхъ, личныхъ мн-Ьнй, 
яе им-Ьющихъ никакой опоры въ обществ-Ь и проносящихся 
надъ нимъ безплодно и безсл'Ьдно; или у насъ есть парт1И 
-(въ смысл-Ь неорганизованныхъ, безформенныхъ группъ, свя- 
занныхъ только общностью мн'Ьн1й) — въ такомъ случа-Ь он-Ь 
им'Ьютъ право высказываться въ печати, т'Ьмъ бол'Ье, что у 
нихъ Н'Ьтъ иного средства выяснить самимъ себ-Ь и другимъ 
свои стремлен1я и ц'Ьли. Образъ мыслей, для котораго въ 
обществе есть на лицо данныя и матер1алы, непрем'Ьнно бу- 
детъ распространяться, пр1обр%тать новыхъ приверженцебъ; 
въ интересахъ всЬхъ и каждаго сл-Ьдуетъ желать, чтобы эта 
работа происходила открыто, постоянно пов-Ьряемая и попра- 
вляемая, контролируемая однимъ только закономъ и прим-Ь- 
Бяющею его, судебною властью". 

Въ начал-Ь сентября 1880-го год1а гр. Лорисъ-Меликовъ, 
только что ставш1й министромъ внутреннихъ д'Ьлъ, призвалъ къ 
себ'Ь представителей выходившихъ въ Петербурге пер10диче- 
скихъ издан1й и сообщилъ имъ о готовности правительства дать 
лечати возможность обсуждать различныя м'Ьропр1ят1я, по- 
становлен1я, распоряжен1я власти, съ т'Ьмъ только услов1емъ, 
чтобы печать не смущала и не волновала напрасно умы своими 
„мечтательными иллюз1ями". Новый начальникъ главнаго управ- 
лен1я по д'Ьламъ печати, Н. С. Абаза, посвятилъ ц'Ьлый ве- 
черъ бесЬд-Ь съ редакторомъ и однимъ изъ сотрудниковъ 
^В'Ьстника Европы". Славянофилы, въ течен1е многихъ л'Ьтъ 
лишенные своего органа, полз^чили, въ лйц-Ь И. С. Аксакова, 
дозволен1е издавать газету „Русь". Разр'Ьшено было еще н'Ь- 
сколько безцензурныхъ издан1й, между прочимъ „Порядокъ" 
М. М. Стасюлевича и „Земство" В. Ю. Скалона и А. И. Ко- 
шелева. „Никогда еще", — писали мы въ ноябрьскомъ внутрен- 
немъ обозр'Ьн1и,-— „администращя по д'Ьламъ печати не была 
одушевлена такими добрыми нам'Ьрен1ями, никогда еще число 
административныхъ взыскан1й не доходило до такого незна- 
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чительнаго минимума. И все таки предостережен1е, данное 
„Новому Времени", служить новымъ аргументомъ йъ пользу 
коренного изм'Ьнен1я д-Ьйствующихъ узаконешй о печати- 
Статья, вызвавшая это йредостережен1е, не им-Ьла ничего 
общаго съ предметомъ, изъятымъ изъ круга д'Ьятельности 
печати; она была направлена исключительно противъ финан* 
соваго управлен1я. Пока въ рукахъ администращи два спо- 
соба д'Ьйств1й противъ печати: одинъ — скорый и не допу- 
скающ1й отпора, другой — ^ бол'Ье медленный и не всегда 
приводящ1й къ желанной ц'Ьли, до гЬхъ поръ почти неиз- 
б-Ьжно предпочтен1е перваго передъ посл-Ьднимъ. Не го- 
воря уже о томъ, что отъ обладангя властью только одинъ. 
шагъ до пользовангл ею, не сл'Ьдуетъ забывать, что въ на- 
стоящее время адК1инистрац1я по д'Ьламъ печати отв-Ьчаегь 
за печать передъ другими в-Ьдомствами. Этимъ посл'Ьднимъ- 
принадлежитъ иногда инищатива взыскашя^и отклонить такую- 
инищативу не всегда легко и удобно. Лицо или м-Ьсто, обле- 
ченное дискрещонною властью, можетъ отказаться отъ нея^ 
(1е {ас1о, насколько р'Ьчь идетъ о его собственныхъ д-Ьлахъ. 
и интересахъ; но ему гораздо трудн'Ье мотивировать ея без- 
д'Ьйств1е, 1^огда къ ея защит-Ь обращаются друпя учреждешя,, 
друпе органы администращи. Единственный исходъ изъ этого- 
положен1я— полная отм-Ьна дискрещонной власти, гЬмъ бол'Ье 
опасной, что отъ лицъ, пользующихся ею сдержанно и мягко,, 
она въ каждую минуту можетъ перейти къ другимъ, иначе 
настроеннымъ?по Отношен1ю къ печати". Дальше мы опять ука- 
зывали на особенно тяжелое положен1е провинщальной печати^ 
„Ослаблен1е сгЬснен1й, тягот'Ьвшихъ надъ нею, едва зам-Ьтно;. 
изъ губерн1й продолжаютъ приходить жалобы на произволъ- 
местной цензуры. Ничего другого нельзя и ожидать, пока 
провинщальныя газеты продолжаютъ оставаться въ зависи- 
мости отъ отд%льныхъ лицъ, далеко не всегда сочувствую- 
щихъ новой 5|/>«>, далеко не всегда отр-Ьшившихся отъ при- 
вычекъ и взглядовъ недавняго времени. А между тЬмъ, про- 
винщальная печать могла бы, при другихъ услов1яхъ, оказать 



— 113 — 

весьма существенное сод'Ьйств1е местному изсл'Ьдован1ю 
(именно тогда предпринятому въ вид'Ь сенаторскихъ ревиз1й). 
Она стоитъ близко къ населен1ю, нужды и желан1я котораго 
предполагается привести въ изв-Ьстность; она располагаетъ 
массой фактовъ, которымъ трудно проникнуть въ столичныя 
издан1я. Отложить освобожден1е провинщальной печати на 
н-Ьсколько л'Ьтъ, — значило бы лишить себя, въ самую горячую 
минуту, полезнаго и едва ли зам-Ьнимаго союзника... Въ ре- 
дакц1яхъ провинщальныхъ газетъ хранится, безъ сомн'Ьн1я, и 
теперь множество матер1аловъ для характеристики полицей- 
ской деятельности — но матер1алы эти не могутъ увид-Ьть 
св'Ьтъ, пока начальникъ полищи есть вм-Ьст^ съ т-Ьмъ началь- 
никъ м-Ьстной прессы. Что освобожден1е провиншальныхъ га- 

4 

зетъ отъ цензуры тотчасъ же вызвало бы къ жизни массу новыхъ 
издан1й — въ этомъ едва ли можно сомневаться, въ виду того, 
что даже при настоящемъ порядк-Ь число провинщальныхъ 
газетъ увеличивается довольно быстро. Само собою разу- 
меется, что необходимымъ дополнен1емъ къ свободе про- 
винщальной печати была^ бы личная свобода ея редакто- 
ровъ и сотрудниковъ отъ произвола местной администращи. 
Пока полемика газеты съ губернскимъ управлен1емъ можетъ 
окончиться высылкой редактора изъ места жительства — какъ 
это недавно случилось съ г. Никола дзе, редакторомъ тифлис- 
скаго „Обзора", — ^до техъ поръ трудно ожидать той прямоты 
указан1й, безъ которой немыслима полезная деятельность 
провинщальной прессы... Центральной административной 
власти освобожденная провинщальная пресса наверное не 
причинитъ большихъ хлопотъ; страшной, съ непривычки, она 
можетъ показаться только местному управлен1ю, которому и 
не следовало бы, поэтому, предоставлять ни дискрещонныхъ 
правъ по отношешю къ печати, ни даже неограниченной ини- 
щативы въ возбужден1и противъ нея судебныхъ преследо- 
ван1й". 

Въ последнихъ числахъ октября 1880-го года въ „Прави- 
тельственномъ Вестнике" появилось оффищальное сообщен1е 
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объ учрежден1И, подъ предсЬдательствомъ графа Валуева, 
предварительнаго сов'Ьщан1я для обсужден1я основныхъ на- 
чалъ, которыми сл'Ьдуетъ руководствоваться при предстоя - 
щемъ пересмотр-Ь д-Ьйствующихъ законоположен1й и времен - 
ныхъ правилъ о печати. ВслМъ зат'Ьмъ, 5-го ноября, состоя- 
лось первое засЬдан^е крммисс1и, на которую былъ возложенъ 
этотъ пересмотръ. ПредсЬдателемъ коммисс1и былъ графъ П. А. 
Валуевъ, членами — всЬ вл1ятельн'Ьйш1е государственные люди 
той эпохи: кн. С. Н. Урусовъ, гр. М. Т. Лорисъ-Меликовъ, А. А. 
Абаза (министръ финансовъ), А. А. Сабуровъ (управлявш1й 
министерстврмъ народнаго просв'Ьщен1я), М. С. Кахановъ 
(товарищъ министра внутреннихъ д'Ьлъ), К. П. Поб-Ьдонос- 
цевъ (незадолго передъ т'Ьмъ назначенный оберъ-прокуроромъ 
св. синода), Э. В. Фришъ (товарищъ министра юстищи), 
Л. С. Маковъ и Н. С. Абаза. Въ зас'Ьдан1е коммиссхи были 
приглашены и давали объяснен1я редакторы десяти петер- 
бургскихъ и московскихъ газетъ и журналовъ. Представители 
печати высказались единодушно въ пользу подчинен1я ея 
исключительно закону и суду: закону всеросс1йскому, т. е. 
обнимающему собою одинаково и столичную, и провинщаль- 
ную печать, суду независимому и публичному. Зат'Ьмъ они 
выразили желан1е, чтобы проектъ закона, когда онъ будетъ 
составленъ, былъ сообщенъ на предварительное обсужден1е 
печати. Дальн'Ьйш1Й ходъ д-Ьла намъ неизв-Ьстенъ; бол-Ье 
ч'Ьмъ в-Ьроятно, что онъ былъ прерванъ катастрофой 1 марта 
1881-го года. 

Въ области печати вл1ян1е трагическаго событ1я, положив- 
шаго конецъ только что начинавшемуся преобразовательному 
движен1Ю, отразилось очень скоро, еще до удален1я со сцены 
(въ начал-Ь мая) гр. Лориса-Меликова и его ближайшихъ дру- 
зей, А. А. Абазы и гр. Д. А. Милютина. Опять посыпались 
предостережен1я (въ первые м-Ьсяцы 1881-го года ихъ было дано 
не мен-Ье пяти), пр10становки за нарушен1е запрета говорить 
о томъ или другомъ вопросЬ, запрещен1я розничной продажи. 
„Значительная часть пер1одической печати" — писали мы въ 
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злайскомъ внутреннемъ обозр'Ьн1и, — „оият^ чувствуетъ себя за- 
подозр-Ьнною; опять приходится страшивать себя на каждомъ 
шагу, можно ли высказать такую-то мысль, коснзггься такого-то 
предмета. Своевременно ли, однако, говорить о положен1и 
печати и жаловаться на ея судьбу, когда кругомъ столько 
.другихъ, бол-Ье важныхъ поводовъ къ забот-Ь и печали? Мы 
думаемъ, что да, и думаемъ такимъ образомъ по двумъ при- 
чинамъ. Отношен1е правительства къ печати всегда бываетъ 
у цасъ в-Ьрнымъ выражен1емъ господствующей въ данный 
моментъ — или, по крайней м'Ьр'Ь, наибол'Ье близкой къ господ- 
ству — правительственной системы. Неудивительно, поэтому, 
что въ судьбахъ печати русское общество привыкло вид-Ьть 
н-Ьчто неразрывно связанное съ собственною его судьбою. 
Прислушиваясь къ голосу печати, правительство прислушивается 
къ голосу русскаго общества — и вотъ вторая, еще бол-Ье важная 
причина, почему вопросъ о свободе печати всегда былъ и 
-остается до сихъ поръ насущнымъ вопросомъ нашей внутрен- 
ней жизни. Намъ говорятъ, что печать — не представитель- 
ница общества, еще меньше — представительница народа. Со- 
вершенно справедливо; но что же д-Ьлать, если мысли, бро- 
ДЯЩ1Я въ народ'Ь и получающ1я бол-Ье опред-Ьленную форму 
въ обществ-Ь, могутъ быть, помимо исключительныхъ обстоя- 
тельствъ, высказываемы одною только печатью? Что же д'Ь- 
-лать, если н-Ьтъ другихъ путей для ихъ заявлен1я, другихъ 
средствъ для ихъ пов'Ьрки? Откроются так1е пути, появятся 
таюя средства— и роль печати изменится, умалится сама собою. 
Та часть печати, къ которой мы принадлежимъ, не желаетъ 
ничего лучшаго; она восторженно прив-Ьтствовала бы тотъ 
мом€нтъ, которкй освободилъ бы печать отъ моно- 
прл1и слова среди всеобщаго безмолв1я**. Особенно необходима 
въ так1я минуты солидарность между всЬми органами пе- 
чати — солидарность въ защит'Ь ея достоинства и ея правъ, въ 
отстаиван1и хотя бы того минимальнаго простора, безъ кото- 
раго немыслима правильная полемика. Значительная часть 
нашей пер10дической прессы, въ критическую минуту, настав- 

8* 
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шую посл-Ь 1-го марта, представляла собою совершенно про- 
тивоположное зр'Ьлище. Къ прежнимъ тенденщознымъ изо- 
бличителямъ „надпольной" прессы присоединилась Аксаковская 
„Русь"; заподозр'Ьнными оказались всЬ гЬ, чьимъ девизомъ 
не были слова: „назадъ! домой!" „Когда въ „Стран'Ь" — гово- 
рили мы въ въ томъ же майскомъ обозр'Ьн1и — „было высказана 
совершенно естественное желан1е полной свободы, хотя бьг 
временной, для всЬхъ воззр'Ьн1й, не враждебныхъ государ- 
ству, желан1е это было встречено насм'Ьшкой со стороны: 
„Новаго Времени", презрительнымъ поучен1емъ со стороны 
„Руси". Об-Ь газеты оказались одинаково йеспособными по- 
нять, что чрезвычайнымъ обстоятельствамъ соотв'Ьтствуютъ. 
и чрезвычайныя м-Ьры, что циклъ посл-Ьднихъ не исчерпы- 
вается уставомъ о лредупрежден1и и прес'Ьчен1и преступлен 
Н1Й, что временная свобода печати, въ тяжелую минуту, столь 
же мало можетъ быть признана аномал1ей,какъ и допускае- 
мая иными законодательствами временная свобода сходокъ. 
въ пер10дъ выборовъ, что прим-Ьръ временной — конечно^^ 
относительной — свободы воззр'Ьн1й, не враждебныхъ госу- 
дарству, мы вид-Ьли у себя не дальше какъ въ 1880-мъ году^ 
что она можетъ наступить и безъ прямого опред'Ьлен1я 
закона. Незавидна роль, которую будутъ играть подобные 
страницы въ истор1и нашей печати!" 

Когда закончилось переходное время и министромъ. 
внутреннихъ д-Ьлъ (въ ма'Ь 1881-го года) стадъ гр. Н. П^ 
Игнатьевъ, а начальникомъ главнаго управлен1я по д'Ьламъ. 
печати — кн. П. П. Вяземсюй, положен1е печати сд'Ьлалось 
еще бол^е тяжелымъ ^). Особенно характерными представ- 
ляются, съ этой точки зр'Ьн1я, предостережен1я, даниыя^ 
въ августЬ 1881-го года, „Голосу" (съ пр1оСтановкой на 



1) Въ течен1е всего 1881 года было дано десять предостережешй. 
розничная продажа запрещена шести издан1ямъ, печатан1е объявлешй — 
одному, прюстановлено посл-Ь третьяго предостережен1я два издашя^ 
безъ предостережен1й— шесть (въ томъ числ'Ь три провинщальныхъ). 
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€ м-Ьсяцевъ), „Русскому Курьеру" (съ пр10становкой на 
4 м-Ьсяца) и „Новой Газет'Ь" (которая должна была, по- 
жидимому, зам-Ьнить „Голосъ" на время его пр10становки). 
Кара, постигшая „Голосъ", была вызвана „неприличными 
ютзывами о княз'Ь Болгарскомъ и неуместными сужден1ями, 
оскорбительными для русскаго флота", Предостережен1е, дан- 
ное „Русскому Курьеру", было мотивировано „сообщен1емъ 
въ корреспонденщяхъ о политическихъ ссыльныхъ такихъ 
подробностей, которыя явно обнаруживаютъ стремлен1е дМ- 
ствовать раздражительно на общественное мнен1е, и предна- 
м-Ьреннымъ объяснен1емъ съ весьма невыгодной стороны рас- 
поряжен1й м-Ьстныхъ властей". Предостер^жен1е, данное „Новой 
Газете", было основано на томъ обстоятельств'Ь, что „сужде-^ 
Н1Я редакщи о правахъ и обязанностяхъ печати находятся въ 
явномъ противореч1и съ действующими у насъ постановле- 
Н1ЯМИ о печати". „Общая черта всЬхъ трехъ предостережен1й" — 
говорили мы по этому поводу въ сентябрьскомъ внутр. обо- 
зр^нхи, — „заключается въ отсутств1и всякаго указан1я на 
ередное направлете пострадавшихъ газетъ, въ томъ смысл-Ь, 
въ какомъ понимались эти слова при издан1и закона 
€-го апрЪля. Вреднымъ направлен1емъ, съ точки зр'Ьн1я 
д^йствующаго законодательства, можетъ быть признаваема 
лишь такая совокупность уб'Ьжден1й и взглядовъ, въ основа- 
ван1и которой лежитъ отрицан1е, не только теоретическое, но 
и практическое, существующаго порядка или н^которыхъ 
важн'Ьйшихъ сторонъ его. Съ отрицан1емъ этого рода критика 
отд'Ьльныхъ учрежден1й, осужден1е ихъ образа д'Ьйств1й не 
им-Ьютъ, очевидно, ничего общаго. Можно держаться самыхъ 
ум-Ьренныхъ, даже консервативныхъ мнен1й — и все-таки воз- 
ставать противъ той или другой правительственной м^ры, 
противъ того или другого административнаго распоряжен1Я; 
можно сочувствовать общей правительственной систем-Ь — и 
все-таки говорить о безпорядкахъ во флогЬ, о нераспоряди- 
тельности полищймейстера или губернатора, о дурномъ об- 
ращен1и той или другой м-Ьстной власти съ политическими 
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ссыльными, о недостаткахъ закона, опред'Ьляющаго положеше 
печати. Допускать отзывы этого рода въ однихъ изда- 
шяхъ и пресл-Ьдовать ихъ въ другихъ — значило бы со- 
здать для н'Ькоторыхъ газетъ привилегированное положе- 
ше, несовм-Ьстное съ принципомъ равенства передъ закономъ^ 
Остается, загЬмъ, форма сужден1й; но для оц'Ьнки ея, въ каж- 
домъ отд'Ьльномъ случае, существуетъ судъ, къ которому 
ничто не м^шаетъ обращаться, какъ только способъ выра- 
жен1й газеты выходитъ за пределы прилич1я. Сомн-Ьваться 
въ способности суда отличить приличную р'Ьчь отъ непри- 
личной не могутъ даже т-Ь, которые не признаютъ его компе- 
тентнымъ въ опред^лен1и духа газеты. Р-Ьзкость, неприлич1е — 
исключительно вопросы формы, не им'Ьющ1е прямого отноше- 
Н1я къ направлен1ю пер10дическаго издан1я, и сл'Ьдовательно- 
изъятые изъ круга д'Ьйств1й административной расправы, по- 
нимаемой согласно съ первоначальными нам-Ьренхями законо- 
дателя. Между т^мъ, въ предостережен1и, данномъ „Русскому 
Курьеру", къ указан1ю опред'Ьленныхъ проступковъ газеты 
присоединена общая ссылка на ргьзкге и неприличные отзывы 
ея о разныхъ сторонахъ нашего общественнаго быта и прави- 
тельственнаго строя. Тяжкое взыскание, постигшее газету,, 
объясняется, такимъ образомъ, не столько т^мъ, что она 
говорила, сколько т'Ьмъ, какъ она говорила, не столько 
содержан1емъ статей, сколько ихъ тономъ. Зам^тимъ еще^ 
по поводу того же предостережен1я, что, обвиняя газету т> 
сообщен1и фактовъ, раздражительно, д^йствующихъ на об- 
щественное мн'Ьн1е, оно не касается вопроса о достоверности 
самыхъ фактовъ, но беретъ на себя разгадку внутреннихъ^ 
побужден1й газеты, едва ли подлежащихъ точному опред'Ьлешю* 
Если факты, сообщенные газетой, достоверны, то оглашен1е 
ихъ могло бы быть поставлено въ вину газет-Ь только въ- 
силу закона 1873 г., налагающаго на печать, въ изв^стныхъ 
случаяхъ, молчан1е объ известныхъ предметахъ; если факты 
вымышлены или искажены, то основан1емъ для взыскашя 
могло бы служить именно несоотв'Ьтств1е ихъ съ д^йстви- 
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тельностью, а не „стремлен1е", руководившее газетой. Еще 
трудн'Ье установить „преднам-Ьренность" объяснен1я, даннаго 
газетой д'Ьйств1ямъ м-Ьстныхъ властей. Обсужден1е, а сл'Ьдо- 
вательно и объяснен1е административныхъ распоряжен1й— 
право, несомненно принадлежащее печати; непогр-Ьшимостью 
печать не обладаетъ, безусловно изб'Ьжать ошибокъ въ сво- 
ихъ объяснен1яхъ она не можетъ; отличить ошибку отъ пред- 
нам-Ьренной неправды крайне трудно. Все это им-Ьлось въ 
•видузакономъ, допустившимъ обсужден1е правительственныхъ 
распоряжен1й, лишь бы только оно не заключало въ себ'Ь 
возбужден1я' къ неповиновен1ю законамъ, оспариван1я обяза- 
тельной ихъ силы и оскорбительныхъ для установленныхъ 
властей выраженш. Ни одного изъ этихъ у слов1й статьи „Рус- 
скаго Курьера", судя по тексту предостережен1я, не нару- 
шаютъ. 

„Наравн-Ь съ правительственными распоряжен1ями подле- 
жа'тъ обсужден1ю печати и дМствующ1е законы. Обсужденхе 
закона немыслимо безъобсужден1я установляемыхъимъ правъ и 
обязанностей, безъ указан1я на недостаточность первыхъ, на 
обременительность или несправедливость посл-Ьднихъ. Всякое 
указан1е этого рода можетъ быть разсматриваемо какъ „явное 
противор'Ьч1е съ действующими постановлениями^; но мы не 
помнимъ случая, въ которомъ подобное противор'Ьч1е счита- 
лось бы проступкомъ со стороны печати. Возможность его 
обусловливается самымъ назначен1емъ печати; требовать отъ 
нея, чтобы она признавала только права и обязанности, устано- 
вленныя д^йствующимъ закономъ, и только въ той м^ре, 
въ какой они имъ установлены, значило бы видеть въ ней 
совокупность оффищальныхъ или оффищозныхъ органовъ, 
значило бы уничтожить критику, т.-е. главную, жизненную 
задачу печатнаго слова. Если „противор'Ьч1е съ действу- 
ющими постановлен1ями", усмотренное въ статьяхъ „Новой 
Газеты", заключалось въ выводе изъ закона такихъ правъ 
и обязанностей, которыя на самомъ деле изъ него не выте- 
каютъ, то ошибка въ толкован1и закона столь же ненака- 
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зуема сама по себ-Ь, какъ и ошибка въ объяснен1и админи- 
стративнаго распоряжен1я; оруд1е противъ ошибки — поправка, 
а не взыскан1е. 

„По смыслу разбираемыхъ нами предостережен1й, печать 
не должна осуждать д^йств1Я м-Ьстиыхъ властей, не должна 
сообщать фактовъ, могущихъ произвести раздражающее впе- 
чатл'Ьн1е, не должна допускать сужден1й, могущихъ оскорбить 
то или другое учрежден1е, не должна говорить о правахъ и 
обязанностяхъ, кром^ гЬхъ, которыя прямо и безспорно выте- 
каютъ изъ буквы закона. Много ли, зат-Ьмъ, остается предме- 
товъ, которыхъ она можетъ касаться безъ опасен1я взыскан1й, 
быстро достигающихъ своего высшаго предала? Печать, при 
такихъ услов1яхъ, можетъ быть названа терпимой, но уже 
конечно не свободной, какъ бы ни былъ скроменъ смыслъ, 
соединяемый съ этимъ посл-Ьднимъ словомъ. Въ любомъ лисгЬ 
газеты, сколько-нибудь независимой, легко найти ц-Ьлый рядъ 
„проступковъ", нич'Ьмъ не отличающихся отъ т'Ьхъ, за кото- 
рые пострадали „Голосъ'', „Русск1й Курьеръ", „Новая Газета**. 
Отказаться отъ совершен1я этихъ проступковъ, — значило бы 
для вс^хъ газетъ, не принадлежащихъ къ сонму „Московскихъ 
В-Ьдомостей", снизойти на степень л-Ьтописи текущихъ событШ, 
тщательно очищенной отъ всякихъ неут-Ьшительныхъ фактовъ 
и темныхъ красокъ. Еще несколько шаговъ по избран- 
ному въ посл-Ьднее время пути— и значительная часть нашей 
прессы получитъ именно такой характеръ. Значительною, 
впрочемъ, ее едва ли можно будетъ тогда назвать, потому 
что результатъ, в-Ьроятность котораго растетъ все больше и 
больше, можетъ быть достигнуть только путемъ удален1я со 
сцены еще н-Ьсколькихъ издан1й. При подписке на газеты чита- 
тели им'Ьютъ еще, пока, н-Ькоторую свободу выбора; при по- 
купк'Ь газетъ отдельными нумерами эта свобода уже теперь 
доведена почти до минимума, какъ въ Москв-Ь, такъ и въ 
Петербурге. У себя въ кабинете я еще могу читать симпа- 
тичную мне газету, но на улице, на железной дорогЬ, на 
пароходе, это уже не всегда возможно. Газетной монопол1и 
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еще н'Ьтъ, но газетныя привилег1и процв-Ьтаютъ какъ нельзя 
больше. Характерно и то, что запрещен1е розничной про- 
дажи, вопреки прежней практик-Ь по д'Ьламъ печати, соеди- 
няется иногда съ другими м-Ьрами взыскан1я; „Новую Газету", 
наприм^ръ, оно постигло вм'ЬсгЬ съ первымъ предостере- 
жен1емъ. 

„Ограничен1е свободы печати всегда влечетъ за собою уси- 
лен1е гЬхъ немногихъ органовъ ея, которые плывутъ по тече- 
Н1Ю, которыхъ не зад'Ьваетъ и не тревожитъ участь мен'Ье сча- 
стливыхъ собрат1й. Ч-Ьмъ меньше слышится голосовъ съ одной 
стороны, ч-Ьмъ тише говорятъ т-Ь немног1е, которые еще не 
обречены на совершенное молчан1е, т-Ьмъ громче и безцере- 
монн'Ье р'Ьчь, раздающаяся съ ^1ругой стороны. Не встр'Ьчая 
достаточнаго отпора, она пр1обр'Ьтаетъ значен1е, котораго ни- 
когда не могла бы им'Ьть при другихъ, бол'Ье нормальныхъ 
услов1яхъ. «С'Ьверная Пчела" въ начал'Ь пятидесятыхъ, „Мос- 
К0ВСК1Я В-Ьдомости" въ середин-Ь шестидесятыхъ и конц'Ь 
семидесятыхъ годовъ — вотъ главные образцы, по которымъ 
можно судить о характер'Ь и посл'Ьдств1яхъ ^ „нарушеннаго 
равнов'Ьс1я" въ области печати. Искусственно созданный пере- 
в-Ьсъ двухъ-трехъ газетъ создаетъ, въ свою очередь, искус- 
-ственное общественное мн'Ьн1е, служащее искусственной под- 
держкой господствующихъ стремлен1й. Устраивается н^что 
въ род'Ь зеркала, въ которомъ одни явлен1я, одни предметы 
отражаются въ преувеличенномъ, друпе — въ искаженномъ 
вид-Ь; печаль превращается въ угрозу, безпокойство за буду- 
щее — въ отрицан1е настоящаго, желан1е лучшаго — въ посяга- 
тельство на существующ1я учреждения. Заподозр'Ьван1е нам-Ь- 
рен1й становится обычнымъ средствомъ борьбы; въ споръ съ 
лротивникомъ входить, какъ необходимый элементъ, обвине- 
н1е его въ чемъ-либо противузаконномъ. Мы приведемъ 
только одинъ прим-Ьръ такой полемики, т^мъ бол'Ье знаме- 
нательный, что газета, изъ которой мы его заимствуемъ, счи- 
таетъ себя защитницей свободы печати и оскорбляется 
причислен1емъ ея къ противоположному лагерю: „пока 
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можетъ оставаться хотя т-Ьнь сомн-Ьнхя относительно этого 
пункта (т.-е. относительно польскихъ притязаний на Юевъ),. 
всякая р-Ьчь о мир'Ь (съ поляками) со стороны русскаго яв- 
ляется — въ наиблагопр1ятн'Ьйшемъ истолкован1и— тупоум1емъ^ 
а не то такъ ггреступлетемъ и излиьной*^ („Русь", № 39). Во 
что обратится свобода печати при господств-Ь подобных'ь 
полемическихъ пр1емовъ или, лучше сказать, при господств'Ь 
газетъ, въ которыхъ они процв'Ьтаютъ — это не требуетъ разъ- 
яснен1й. Можно ли свободно говорить о польскомъ вопросЬ, 
если на первыхъ же шагахъ васъ встр'Ьчаютъ аргументами, 
не заключающими въ себ-Ь ровно ничего литературнаго, встр'Ь- 
чаютъ ими въ такое время, когда со страницъ газеты обви- 
нен1е слишкомъ легко можетъ перейти въ текстъ предостере- 
жен1я?... Мы едва ли ошибемся, если скажемъ, что настоящее 
положен1е нашей печати создано, между прочимъ, тЪми парал- 
лелями между прессой подпольной и надпольной, между револю- 
Ц10НН0Й агитац1ей и либерализмомъ, ^которыми наполнялись 
столбцы изв'Ьстныхъ газетъ, начиная съ февраля 1880-го года. 
Вредъ, принесенный и приносимый этими параллелями, не ис- 
черпывается вынужденнымъ молчан1емъ однихъ, недомолвка- 
ми другихъ органовъ прогрессивной печати: гораздо важн'Ье 
то, что борьба съ настоящимъ зломъ опять усложнена борь- 
бою противъ зла воображаемаго. Сближеше элементовъ^ 
предназначенныхъ къ дружной, совокупной д-Ьятельности,. 
опять пр10становилось; движен1е впередъ опять замедлено 
и затруднено устраненаемъ т'Ьхъ силъ, которыя могли во мно- 
гомъ способствовать его усп-Ьху". 

Возвращаясь къ той же мысли въ январьскомъ внутрен- 
немъ обозр'Ьши, при общемъ обзор'Ь событ1й 1881-го года, мы 
говорили: „законная свобода печати, еще недавно казавшаяся 
столь близкой, отодвинута въ туманную даль; исчезла и факти- 
ческая свобода, которою въ продолжен1е н-Ьсколькихъ м'Ься- 
цевъ пользовалась печать. Припомнимъ оживленхе, господ- 
ствовавшее въ ней годъ тому назадъ, появлен1е новыхъ га- 
зетъ и журналовъ, замечательный подъемъ провинщальной пе- 
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р10дической прессы — и перечислимъ, загЬмъ, мысленно удары, 
понесенные печатью въ 1881 г., пробелы, остающ1еся въ ней 
до сихъ поръ, безсрочныя запрещен1я розничной продажи, 
равносильный монопол1и немногихъ привилегированныхъ из- 
дан1й. Недов'Ьр1е къ печатному слову, это — недов'Ьр1е къ об- 
ществу, котораго зд'Ьсь, какъ и во многомъ другомъ, нельзя 
отд-Ьлять отъ народа. Русск1й народъ до сихъ поръ не при- 
выкъ — да и не могъ привыкнуть— говорить самъ отъ своего 
имени; въ земскихъ собран1яхъ голосъ его раздается едва 
слышно, еще чаще онъ до нихъ вовсе не доходитъ^ заглу- 
шаемый или искажаемый никуда не годными избирательными 
порядками, полновласт1емъ м'Ьстной администращи, союзомъ 
ея съ крестьянскимъ м1ро'Ьдствомъ. Своихъ собственныхъ 
органовъ народъ не им-Ьетъ; за него некому говорить, кром-Ь 
печати — и не было за посл'Ьдн1я двадцать пять л-Ьтъ такого 
момента, въ который она не .исполняла бы этой обязанности, 
насколько правдивая р-Ьчь была для нея возможна". Три м'Ь- 
сяца спустя (въ апр'Ьльскомъ обозр^н1и), стараясь установить 
главныя йев1йета\а либерализма, мы еще разъ подчеркнули 
противор'Ьч1е, въ которое по прежнему впадала „Русь": призна- 
вая, въ принцип'Ь, необходимость свободы печати и съ гор- 
достью вспоминая о борьб-Ь, которую когда-то вели за нее 
лучш1е представители славянофильства, газета И. С. Аксакова 
въ то же время обвиняла враждебныя ей издан1я въ стрем- 
лен1яхъ, равносильныхъ ' преступлен1ю и изм-Ьн-Ь. Мы указы- 
вали на то, что логическимъ выводомъ изъ такихъ обвинен1й 
является скор-Ье усилен1е, ч-Ьмъ ослаблен1е цензурныхъ ст-Ь- 
снен1й. „Если бы кто-нибудь посов-Ьтовалъ развязать руки 
узнику и вм-Ьст-Ь съ т'Ьмъ выразилъ бы уверенность, что 
тотъ только и думаетъ о нанесен1и кому-либо смертельнаго 
удара, — то подобный сов^тъ едва-ли былъ бы исполненъ, 
едва-ли былъ бы признанъ искреннимъ и серьезнымъ. На- 
стоящими друзьями свободы могутъ считаться только Т'Ь, 
которые в'Ьрятъ въ ея внутреннюю силу, в^рятъ въ исц'Ь- 
лен1е ею самою ранъ, ею же наносимыхъ. Свобода печати. 
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какъ и всякая другая, им'Ьетъ свои неудобства, допускаетъ 
злоупотреблен1я; чтобы отнестись къ ней съ дов'Ьр1емъ и 
безъ страха, необходимо уб'Ьжден1е въ томъ, что хорошими 
€я сторонами не только уравновешиваются, но далеко пере- 
вешиваются дурныя. Уважен1е къ чужимъ мненхямъ, призна- 
Я1е за ними права на существован1е, уменье различать теоре- 
тическое отрицан1е отъ реальной борьбы, разногласхе — отъ 
вражды или измены, оспариван1е — отъ оплеван1я: вотъ усло- 
В1Я, безъ которыхъ нельзя не только защищать, но и пони- 
мать свободу печати". Оригинальное возражен1е эти слова 
встр-Ьтили со стороны „Московскихъ ведомостей", не посте- 
снившихся провозгласить, что русская печать вполне сво- 
бодна, даже слишкомъ свободна: „диктатура сердца поло- 
жила начало ея распущенности, а съ техъ поръ контроль 
надъ нею еще более ослабленъ ^). Домогаться, въ настоящее 
время, еще большей свободы, печати, значитъ требовать, 
чтобы правительство запряглось въ колесницу печати и по- 
везло на себп> г, Стасюлевича со всею веселой компангей'' (!). 
„Нужно много поработать надъ своей фантазхей" — заметили 
мы по этому поводу въ 1юньскомъ внутреннемъ обозренхи, — 
„чтобы довести ее до подобныхъ галлюцинащй. До редакцш 
газеты, во всемъ и везде видящей только свободу и ужасы 
свободы, не доходятъ, вероятно, сообщен1я, налагающ1я за- 
преть на ту или другую тэму, не доходятъ вести о причи- 
нахъ, задерживающихъ выходъ той или другой журнальной 
книжки и непонятнымъ образомъ путающихъ въ ней нуме- 
рац1ю страницъ, не доходятъ даже печатаемыя во всеобщее 
сведен1е распоряжен1я по деламъ печати. Она, вероятно, 
воображаетъ, что въ Петербурге издается все то же число 
газетъ, что въ московской журналистике нетъ въ настоящее 
время ни одного пробела, что „Голосъ" не выходилъ около 



^) Въ первые пять м'Ьсяцевъ 1882 года-го было дано шесть предосте- 
режен1й, н-Ьсколько разъ запрещена розничная продажа, прюстановленъ 
на 4 м-Ьсяца „Московск1й Телеграфь** и на 1V2 м-Ьсяца „Порядокъ*. 
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полугода по бол'Ьзни редактора или по недостатку подписчи- 
ковъ. Или, можетъ быть, она предполагаетъ, что н-Ьтъ сре- 
дины между зависимостью и безграничнымъ произволомъ, 
что освобожденная печать, какъ вольноотпущенный рабъ, 
потеря етъ всякое чувство прилич1я и м'Ьры? Повиноваться 
или повел-Ьвать — этими крайними терминами исчерпывается, 
можетъ быть, жизнь отд'Ьльнаго лица, эманципировавшага 
себя отъ всякихъ нравственныхъ правилъ, поклоняющагося 
только одной грубой сил'Ь; но ими не исчерпывается и не 
можетъ исчерпываться д-Ьятельность печати. Въ Англ1и, ва 
Франщи печать никого не везетъ на себ'Ь, но ни на комъ и 
не 'Ьздитъ, Господство печати надъ к^мъ и надъ ч'Ьмъ бы 
то ни было немыслимо уже потому, что сила печати — не 
однородная, а составная, сложная, постоянно находящаяся 
въ С0СТ0ЯН1И внутренняго брожен1я. Ея элементы слишкомъ 
упорно борются между собою, чтобы подчинить себ'Ь обще- 
ство или, т-Ьмъ бол'Ье, правительство; равнод'Ьйствующей для 
столь противуположныхъ силъ не пр1ищетъ ни одинъ мате- 
матикъ. Печать, запрягающая правительство въ свою колес- 
ницу — метафора фальшивая сама по себ'Ь, но въ прим-Ьнен!!! 
къ Росс1и фальшивая просто до смешного. И какой же пе- 
чати приписывается замыселъ, невозможный , даже для „Т\- 
тез" и „Ва11у Nе\V8", для гамбеттистскихъ газетъ и журна- 
ловъ? Печати, требующей, по образцу Эм. Жирардена, безу- 
словной, нич-Ьмъ не регулированной свободы, полной безот- 
в'Ьтственности для слова? Н'Ьтъ: печати, желающей пром-Ьнять 
отв-Ьтственность передъ администращей на отв'Ьтственность 
передъ судомъ и закономъ, — русской печати, имеющей крайне 
ограниченное число читателей, вовсе не проникающей въ глу- 
бину общества, въ массу народа. Насъ попрекаютъ терпи- 
мостью, которою мы будто бы пользовались при „диктатур-Ь. 
сердца" и пользуемся до сихъ поръ; но въ томъ-то и д'Ьло, 
что терпимость — не право, что пред'Ьлы ея изм-Ьняются чзпгь 
не съ каждымъ часомъ, что при ней невозможна уверенность 
въ будущемъ, даже въ завтрашнемъ дн-Ь, что она не для: 
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всЬхъ одинакова, что она столь же мало можетъ зам-Ьнить 
законъ, какъ милостыня — кусокъ трудового хл-Ьба. Намъ ука- 
зываютъ на проявлен1е въ печати анти-общественныхъ стрем- 
лен1й. Допустимъ, что въ этомъ указан1и есть хоть какая- 
нибудь доля правды; что же изъ этого сл-Ьдуетъ? Къ какой 
эпох'Ь нашей литературной истор1и за посл'Ьдн1я тридцать, 
даже сорокъ л'Ьтъ, не были обращаемы подобныя обвинен1я? 
Отыскивая корни зла, не останавливаются ли наши против- 
ники преимущественно на конц'Ь пятидесятыхъ и начал'Ь 
шестидесятыхъ годовъ, когда господствовала во всей сил'Ь 
предварительная цензура? Если самая р-Ьзкая форма гнета 
не могла достигнуть своей ц-Ьли, то не пора ли отказаться 
отъ надежды на рестриктивныя м'Ьры, какъ на единственный 
якорь спасен1я? Не пора ли понять, что обезпеченная зако- 
номъ свобода слова вовсе не равносильна преобладан1Ю 
крайнихъ мн'Ьшй? Правда^ — говорятъ наши противники, — 
есть ц-Ьль свободы слова. Конечно; но правда не дана намъ 
извн-Ь, какъ н-Ьчто готовое, ея нельзя декретировать: ее нужно 
искать, отд^ять отъ лжи, постоянно пополнять новыми 
прюбр'Ьтен1ями". 

Предпринимались ли, въ кратковременное министерство 
гр. Игнатьева, 1^ак1я-нибудь работы въ области законовъ о пе- 
чати—мы не знаемъ; но однимъ изъ первыхъ д-Ьлъ его преемника, 
гр. Д. А. Толстого (назначеннаго министромъ внутреннихъ д-Ьлъ 
въ КОНЦ'Ь мая 1882-го года) было внесен1е въ Комитетъ Ми- 
нистровъ проекта временныхъ правилъ о печати, создававшихъ 
для нея новыя, чрезвычайно тяжелыя ст'Ьснен1я. Общимъ мо- 
тивомъ къ принят1ю этой м-Ьры были выставлены „исключи- 
тельныя обстоятельства того времени". Гр. Д. А. Толстой на- 
ходилъ, что объявлен1е издан110 перваго и второго предосте- 
режен1й не составляетъ само по себ-Ь м-Ьры карательнаго 
свойства, такъ какъ оно не пр10станавливаетъ издан1я; воспре- 
щен1е розничной продажи газетъ им-Ьетъ нер-Ьдко своимъ псь 
сл'Ьддтв1емъ,увеличеше числа подписчиковъ на издан1я, подверг- 
Ш1ЯСЯ подобному взысканию, а наибол-Ье строгая м-Ьра — объявле- 
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Н1е третьяго предостережен1я, съ временнымъ пр10становлен1емъ 
издашя, — нисколько не обезпечиваетъ правительство въ томъ, 
что возобновившееся, посл^ пр1остановки, издан1е существенно 
изм-Ьнитъ то вредное направлен1е, за появлен1е котораго оно 
подверглось кар-Ь ^). На этотъ разъ, повидимому, въ Комитете 
министровъ вов1:е не возникало вопроса о томъ, не сл^довало-ли 
бы направить столь важное д-Ьло въ Государственный Сов-Ьтъ. 
Представлен1е графа Толстого было уважено Высочайше 
утвержденнымъ 27-го августа 1882-го года положен1емъ Коми- 
тета Министровъ установлены „впредь до изм'Ьнен1я, въ законо- 
дательномъ порядк'Ь, д-Ьйствующихъ узаконенхй о печати", 
сл'Ьдующ1я временныя правила, и теперь, по прошеств1и двад- 
цати слишкомъ л'Ьтъ, сохраняющ1я свою силу (уст. о ценз, и 
леч. ст. 136 и прим. къ ст. 144 и 148); 1) редакщи выходя- 
щихъ въ св-Ьтъ не мен'Ье одного раза въ нед-Ьлю повремен- 
ныхъ издашй, вызвавшихъ третье предостережен1е, обязы- 
ваются, по истеченш срока пр1остановки и по возобновленш, 
представлять номера ихъ для. просмотра въ цензурные ко- 
тлитеты не позже 11 час. вечера наканун-Ь дня выпуска въ 
св-Ьтъ, при чемъ цензорамъ предоставляется право, въ слу- 
чаяхъ усматриваемаго ими значительнаго вреда отъ распро- 
странен1я такого повременнаго издан1я, пр1останавливать вы- 
ходъ его въ св-Ьтъ, не возбуждая судебнаго пресл-Ьдован1я 
противъ виновныхъ. Порядокъ представлен1я такихъ издан1й 
въ цензуру для просмотра, а также срочность или безсроч- 
ность этого обязательства, установляются по ближайшему 
усмотр^н1ю министра внутреннихъ д-Ьлъ. 2) Редакщи повремен- 
ныхъ издан1й, выходящихъ безъ предварительной цензуры, 
обязываются, по требован1ю министерства внутреннихъ д-Ьлъ, 
сообщать зван1я, имена и фамилш авторовъ пом-Ьщенныхъ 
статей. 3) Вопросы о совершенномъ прекращеши повремен- 
ныхъ издан1й (не исключая и арендуемыхъ у правительствен- 
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1) См. ,Историчвск1й Обзоръ д-Ьятельности Комитета Министровъ", 
т. IV, стр. 444—5. 
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ныхъ и ученыхъ учрежденхй), выходящихъ какъ подъ пред- 
варительною цензурою, такъ и безъ нея, или о пр10становк'Ь 
ихъ безъ опред^лен1я срока, съ воспрещен1емъ редакторамъ 
и издателямъ быть впосл'Ьдств1и редакторами или издателями 
какихъ-либо другихъ перходическихъ издан1й, предоставляются 
совокупному обсужден1ю и разр^шен1ю министровъ внутрен- 
нихъ д'Ьлъ, народнаго просв'Ьщен1я и юстищи и оберъ-про- 
курора св. синода, при участ1и, сверхъ того, и т'Ьхъ мини- 
стровъ или главноуправляющихъ отд-Ьльными частями, кото- 
рыми возбуждаются подобные вопросы. 

Разбору временныхъ правилъ 27-го августа 1882-го года 
было посвящено, въ томъ же году, наше октябрьское внутрен- 
нее обозр'Ьн1е. „Два года тому назадъ" — говорили мы тамъ — 
„пересмотръ узаконен1йо печати ужестоялъ на очереди, но то- 
гда им-Ьлось въ виду совсЬмъ другое: увеличить свободу слова^ 
устранить хотя н-Ькоторыя изъ преградъ, нагроможденныхъ на 
ея пути со времени издан1я закона1865-го года. Тогда оказалось 
нужнымъ д-Ьйствовать осмотрительно, учредить особую ком- 
мисс1ю, которая, какъ и всЬ наши коммисс1и, усвоила ееб-Ь де- 
визъ:{е8ипа 1еп1е. Вскоре обстоятельства и люди перем-Ьнились— 
и вм-Ьст-Ь съ коммисс1ей исчезла и самая мысль, вызвавшая 
ее къ жизни. Положен1е печати не изм-Ьнилось, не изм-Ьнился и 
ея характеръ; данныя остались т'Ь же, что и два года тому 
назадъ, но теперь изъ нихъ было выведено другое заклю- 
чен1е. Законъ р-Ьшено было изм-Ьнить, только не въ смысл'Ь 
облегчен1я и льготы, а въ смысл'Ь новыхъ ограничен1Й пе- 
чатнаго слова. Для д'Ьла столь несложнаго, какъ ограничен1е, 
не понадобилось уже ни коммисс1й, ни экспертовъ, ни про- 
должительныхъ сов-Ьщан!!!; обычный, нормальный путь былъ 
признанъ слишкомъ длиннымъ, и желанный законъ состоялся 
вн^ законодательнаго порядка. Новыя правила о печати названы 
временными; намъ кажется, что это наименован1е подходить 
къ нимъ ничуть не больше, ч-Ьмъ ко всякому другому за- 
кону. Временнымъ, въ настоящемъ значен1и этого слова, 
правило можетъ считаться только тогда, когда оно уставов- 
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лено на опред-Ьленный срокъ или впредь до издан1я проекти- 
рованнаго, приготовляемаго уже закона. Такого закона по 
д-Ьламъ печати въ ближайшемъ будущемъ ожидать нельзя, 
по той простой причин'Ь, что въ направлен1и, одинаковомъ 
съ духомъ „временныхъ" правилъ, идти больше некуда, оно 
доведено уже и теперь до крайнихъ пред'Ьловъ, — а движен1е 
въ другую сторону немыслимо именно въ виду этихъ пра- 
вилъ. Необходимо взглянуть прямо въ глаза д-Ьйствитель- 
ности и сказать самому себ-Ь, что новыя правила о печати 
им'Ьютъ временный характеръ лишь настолько,, насколько и 
положен1е д'Ьлъ, ихъ создавшее. 

„Судя по скорости, съ которою созр'Ьли вновь изданныя 
правила» судя по способу, выбранному для прйведен1я ихъ 
въ д'Ьйств1е, можно было бы предположить, что всякая по- 
терянная минута угрожала невознаградимымъ вредомъ для 
государства, что въ основан1и посп'Ьшности лежало явное ре- 
пси1ит 1п тога — опасность отъ промедленхя. Такая опасность 
была бы возможна при наличности двухъ услов1й: воп1ющихъ 
злоупотреблен1й печатнымъ Словомъ и безсилЫ власти поло- 
жить конецъ этимъ злоупотреблен1ямъ. Ни того, ни другого 
услов1я нельзя отыскать въ нашемъ настоящемъ и ближай- 
шемъ прошедшемъ даже съ помощью самыхъ сильныхъ 
увеличительныхъ стеколъ. Чтобы уб'Ьдиться въ томъ, какъ 
сдержанно пер10дическая |печать пользовалась посл-Ьдними 
днями своей такъ называемой свободы, стоитъ только при- 
помнить ничтожное число взыскан1й, постигшихъ ее посл'Ь 
30-го мая нын'Ьшняго года, т.-е. уже посл'Ь перем-Ьны въ 
управлен1и министерствомъ внутреннихъ д-Ьлъ. Запрещен1е 
розничной продажи „Голоса", продолжавшееся не бол-Ье м-Ь- 
сяца, пр1остановлен1е „Минуты", отм-Ьненное до истечен1я 
срока, предостережен1е „ Биржевымъ В^домостямъ " — вотъ, 
кажется, полный списокъ этихъ взыскан1й. Нельзя же до- 
пустить, чтобы министерство, задумавшее возстановить 
цензуру и облегчить прекращен1е перюдическихъ издан1й, 
относилось снисходительно къ печатному слову; если оно не 
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было бол'Ье щедро на карательный м-Ьры, то это зна- 
читъ, что къ такимъ м-Ьрамъ не было ни повода, ни даже 
предлога. Съ другой стороны, власть администращи надъ 
печатью не нуждалась въ новыхъ правилахъ, чтобы быть 
почти безграничной; лучшимъ доказательствомъ этому служитъ 
запрещеше статьи гр. Л. Н.Толстого, съ которою пробовала- 
было познакомить читателей „Русская Мысль". Тамъ, гд-Ь 
такъ легко зачеркнуть произведен1е одного изъ величайшихъ 
нащональныхъ писателей — произведен1е, чуждое противугосу- 
дарственныхъ или противуобщественныхъ тенденщй — тамъ, 
очевидно, не существуетъ никакихъ ст^снен1й для админи- 
стративнаго произвола, никакихъ гарантхй для свободы пе- 
чати. Ч-Ьмъ же объяснить длинный рядъ м'Ьръ, на- 
полняющихъ истор1ю нашей печати за посл'Ьдн1я семнадцать 
л-Ьтъ и обостренныхъ еще разъ временными правилами 
1882-го года? Разр'Ьшен1е этого вопроса сл-Ьдуетъ искать въ 
констатированномъ нами уже много разъ соотношен1и между 
судьбами печати и общимъ направлен1емъ внутренней поли- 
тики. Степень исключительно административнаго давления, 
тягот-Ьющаго надъ печатью — это настоящ1й политически ба- 
рометръ, весьма чувствительный къ атмосферическимъ пере- 
м-Ьнамъ. Если перем-Ьна не слишкомъ радикальна, она влечетъ 
за собою лишь ббльшую или меньшую строгость въ примгь- 
ненги законовъ о печати; бол-Ье р-Ьзшя уклонен1я отзыва- 
ются и на самомъ содержан1и этихъ законовъ. Русская 
печать — почти единственный органъ русскаго общественнаго 
мн'Ьн1я; р'Ьшимость идти наперекоръ последнему всегда 
бываетъ равносильна решимости наложить молчан1е на неза- 
висимую печать или, по крайней м-Ьр-Ь, вооружить себя такъ, 
чтобы водворен1е молчан1я могло быть д-Ьломъ одного дня. 
Въ изв'Ьстныя минуты, при изв-Ьстныхъ услов1яхъ, власть, 
какъ бы она ни была велика, обыкновенно кажется еще не- 
достаточною; за невозможностью расширить ея границы, 
безъ того уже расширенныя до пес р1и8 иНга, принимаются 
м-Ьры къ бол-Ье удобному и быстрому исполнен1ю ея желан1й. 
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Интересно сравнить, съ этой точки зр'Ьн1Я, законы 1865 и 
1872 гг. съ новыми правилами. . Законъ 1865 г. ставилъ пре- 
кращен1е пер10дическаго издан1я въ зависимость отъ опре- 
д-Ьленгя перваго департамента сената. Если принять въ со- 
ображен1е способъ образован1я сената, характеръ сенатской 
процедуры, права оберъ-прокурора и генералъ-прокурора, 
•составъ общаго собран1я, куда переносится д-Ьло въ случа-Ь раз- 
ноглас1я между сенаторами, и, наконецъ, возможность довести 
всякое д-Ьло до Государственнаго Сов-Ьта, то трудно вообразить 
себ-Ь другой порядокъ, бол-Ье обезпечивающ1й правительство 
противъ нарушен1я правилъ о печати. «И что же? Достаточно 
было одного случая, чтобы дискредитировать сенатъ въ гла- 
захъ администращи. Д'Ьло о прекращеши „Москвы", воз- 
бужденное въ 1869 г. тогдашнимъ министромъ внутреннихъ 
.д'Ьлъ, окончилось согласно его требован1Ю^но окончан1ю 
д-Ьла предшествовала защита со стороны обвиняемаго, пред- 
шествовали разныя мн'Ьн1я со стороны судей. Оруд1е оказа- 
лось д-Ьйствительнымъ, но Н|еудобнымъ; ег^о — его нужно пе- 
ременить, не ожидая даже второго опыта. Для прекращен1я 
газетъ практика избираетъ съ того времени новый путь, не 
предусмотр-Ьнный закономъ — испрошен1е министромъ особаго 
на то Высочайшаго повел'Ьн1я; что касается до книгъ и жур- 
наловъ, арестованныхъ по распоряжен1ю министра внутрен- 
нихъ Д'Ьлъ, то участь ихъ отдается, закономъ 1872 г., въ руки 
Комитета министровъ. Къ Комитету министровъ прим-Ьняется 
съ еще большей силой сказанное нами о первомъ департа- 
мент'Ь сената. И т^мъ не мен-Ье, самый Комитетъ министровъ 
оказывается теперь недостаточнымъ: временныя правила 
1882 г. создаютъ новое учрежден1е — коммисс1ю изъ четы- 
рехъ министровъ, — и этой коммисс1и, а не Комитету, вв-Ь- 
ряютъ прекращен1е и пр1остановлен1е на неопред-Ьленный 
срокъ пер1одическихъ изданхй. 

„О той сторон'Ь новыхъ правилъ, которою какъ бы возста- 
новляется цензура, мы говорить не станемъ; что можно ска- 
.зать по этому вопросу, кром-Ь акс10мъ, давно переставших-ь 
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быть предметомъ спора? Административная практика не хо- 
четъ знать эти акс10мы и им-Ьетъ возможность ихъ игно- 
рировать; сколько бы разъ и съ какою бы силой он-Ь ни 
повторялись, положен1е д-Ьлъ отъ этого не перем'Ьнится. 

„Обязанность редакторовъ сообщать, по требован1ю ми- 
нистра внутреннихъ д-Ьлъ, зван1я, имена и фамил1и авторовъ 
существовала на бумагЬ и до настоящаго времени; если 
найдено нужнымъ подтвердить ее еще разъ, то это застав- 
ляетъ ожидать пресл'Ьдован1й и каръ не только противъ- 
пер10дическихъ издан1й, но и противъ лицъ, участвующихъ- 
въ нихъ. Къ тому же заключен1ю ведетъ и другое правило^ 
въ силу котораго отъ четырехъ министровъ будетъ зависать 
воспрещен1е редакторамъ и издателямъ прекращенной газеты 
или журнала быть и, впосл'Ьдств1и времени редакторами 
или издателями какихъ-либо другихъ пер10дическихъ издан1й.. 
Подобное воспрещен1е разсматривалось до сихъ поръ какъ 
наказан1е, которое могло быть наложено лишь по суду и 
лишь на опред'Ьленный срокъ, не свыше пяти л-Ьтъ (уложен1е 
о наказан1яхъ ст. 1046, пун. 2); теперь это тяжкое наказан1е, 
сопряженное съ ограничен1емъ личныхъ правъ, переходитъ въ. 
разрядъ простыхъ административныхъ взыскан1й. 

„Результатъ новыхъ правилъ о печати будетъ зависать, 
отъ продолжительности и интенсивности ихъ прим-Ьне- 
Н1я. Судить о нихъ нужно будетъ, однако, не по одной 
только цифр^ пер10дическихъ издан1й, прекращенныхъ, пр1- 
остановленныхъ или подчиненныхъ цензур'Ь. Осязательными,, 
видимыми посл^дств1ями д'Ьйств1е ограничен1й и запрещешй 
исчерпывается далеко не вполн-Ь. Они останавливаютъ мысль 
въ самомъ ея зародыш-Ь, искажаютъ, обр^зываютъ или со- 
вершенно подавляютъ ея выражен1е, понижаютъ общ1й 
уровень печати, задерживаютъ развит1е искусства и науки, 
усиливаютъ вл1ЯН1е мн'Ьн1й, процв^тающихъ во мрак-Ь, опи- 
рающихся на молчан1е. Положительный и отрицательный 
вредъ^ этимъ приносимый, можетъ быть опред1Ьленъ, и то 
лишь приблизительно, только по окончан1и ц-Ьлаго пер10да 
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когда пров-Ьряются счеты, сводится балансъ и выясняются 
главныя потери. Между потерями н-Ькоторыя всегда оказы- 
ваются невознаградимыми; мысль, не высказанная во-время, 
часто погибаетъ всец'Ьло или сохраняетъ только остатокъ 
прежней силы. Припомнимъ, наприм-Ьръ, что протестъ про- 
тивъ оренбургскихъ хищен1Й, раздавшись н'Ьскольк1^ми го- 
дами раньше, предупредилъ бы расточен1е государственнаго 
Д0СТ0ЯН1Я; задержанный и всл'Ьдств1е того запоздалый, онъ 
лривелъ только къ наказан1ю н-Ькоторыхъ изъ числа хищни- 
ковъ. Чего стоило государству, въ семидесятыхъ годахъ, вы- 
нужденное молчан1е прессы о б-Ьдственномъ положен1и 
крестьянъ — на этотъ вопросъ дастъ отв^тъ только отдален- 
ное будущее. 

„Русское общество часто является козломъ отпущен1я за 
таюе гр-Ьхи, въ которыхъ оно вовсе неповинно. Къ величай- 
шему нашему удивлен1ю, оно опять привлекается къ отве- 
ту — притомъ не со стороны присяжныхъ обвинителей его — 
и за новыя правила о" печати. „Каково настроенге обгцества?^ — 
читаемъ мы въ одной изъ газетныхъ статей, вызванныхъ 
этими правилами. — „Еще задолго до того, какъ правительство 
пришло къ р'Ьшен1ю издать новыя м^ры противъ печати, 
кто же травилъ лжелибераловЪу кто поднималъ крики объ 
изм-Ьн-Ь народности, кто обличалъ интригу, имеющую ц^лью 
разрушен1е русскаго государства? Можно см^ло сказать, что 
ньш'Ьшн1я дополнен1я къ законамъ о печати подсказаны 
изв-Ьстною частью самой же печати и вл1ян1емъ сочувствую- 
щихъ ей лицъ... Диво ли, что правительство принимаетъ 
репрессивныя м1Ьры, когда кругомъ не слышно ничего, кром-Ь 
доносовъ и кровожадныхъ воплей? Удивительно ли, что оно 
принимаетъ м-Ьры самозащиты, когда кругомъ твердятъ объ 
изм-Ьн^, вкравшейся во всЬ слои общества? Удивляться ли, 
что мнопе существенные вопросы будутъ оставаться подъ 
спудомъ, когда сотни голосовъ воп1Ютъ, что отъ прикосно- 
вен1я къ нимъ рухнетъ государство?". Справедливо въ этихъ 
словахъ только то, что н-Ькоторые — весьма немнопе — органы 
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печати и лица, имъ сочувствующ1я, домогались, косвенно или 
прямо, новыхъ м-Ьръ противъ свободы печатнаго слова; но 
разв'Ь можно говорить по этому поводу о у^настроенги 
общества'' у разв'Ь можно утверждать, что изъ его среды не 
слышится ничего, кром-Ь доносовъ и кровожадныхъ воп- 
лей? Неужели такъ трудно разобрать въ общемъ хор'Ь со- 
всЬмъ друг1е ноты и мотивы? Неужели голосъ кружка или 
кружковъ такъ легко можетъ быть принять за голосъ обще- 
ства? Крики враговъ печати раздаются уже давно; по- 
чему же на нихъ обращено вниман1е только въ настоящее 
время? Напрасно публицисты, которымъ мы возражаемъ, со- 
в-Ьтуютъ намъ отказаться отъ удивлен1я; мы либо не отка- 
жемся отъ него вовсе, либо откажемся по совершенно дру- 
гимъ причинамъ. Признать искусственный шумъ, производимый 
кучкой реакщонеровъ, достаточнымъ объяснешемъ или оправ- 
дан1емъ правительственной м-Ьры, мы никакъ не можемъ; 
какъ бы громко они ни уверяли, что отечество въ опасности, 
что интрига торжествуетъ, что изм-Ьна проникла всюду, — 
факты говорятъ еще громче ихъ, говорятъ языкомъ, понят- 
нымъ для каждаго. Кто хочетъ вид-Ьть, того не осл-Ьпитъ, 
въ солнечный день, небольшое облако нарочно поднятой 
пыли". 

Сравнительно неважнымъ, но характернымъ для тогдашней 
эпохи является другое положен1е Комитета министровъ, состояв- 
шееся въ конц^ 1882-го года. Комитетъ призналъ нужнымъ 
„подтвердить состоящимъ на государственной служб-Ь лицамъ 
о точномъ соблюден1и существующихъ законовъ, воспрещаю- 
щихъ сообщен1е, безъ надлежащаго разр'Ьшен1я, въ повремен- 
ныя издан1я св1Ьд'Ьн1й изъ Д'Ьлъ, имъ вв^ренныхъ или изв'Ьст- 
ныхъ по служебному положен1Ю". Въ этихъ словахъ заклю- 
чается, собственно говоря, только напоминаше объ обязатель- 
номъ для каждаго служащаго хранен1и служебной тайны; но 
диспозитивной части положен1я предшествовали таюя указан1я, 
которыя расширяли или по крайней м-Ьр^ могли расширить 
прим'Ьнен1е его на практике. „Отъ подл ежащаго начальства" — 
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такъ разсуждалъ Комитетъ, — „должно ближайшимъ образомъ 
зависать, въ каждомъ данномъ случа-Ь, дозволить или не 
допустить участ1е чиновника въ пер10дическомъ издан1и, по 
соображен1Ю какъ предмета, такъ и характера избранныхъ 
чиновникомъ литературныхъ занят1Й, и поэтому начальство 
вправ'Ь не только требовать, чтобы служащ1е правдиво 
заявляли о своемъ участ1и въ повременныхъ издан1яхъ^ но и 
воспрещать таковое, когда оно угрожаетъ нанести серьезный 
ущербъ интересамъ службы". „Для начальства" — зам1Ьтили 
мы въ февральскомъ обозр'Ьн1и 1883-го года — „изъ этихъ словъ 
вытекаютъ таюя права, а для подчиненныхъ — таюя обязан- 
ности, которыя не им-Ьютъ ничего общаго съ охранен1емъ 
канцелярской тайны. Изъ того, что чиновникъ не долженъ огла- 
шать св^д'Ьн1й, изв'Ьстныхъ ему всл-Ьдств^е служебнаго его 
положен1я, вовсе еще не сл-Ьдуетъ, чтобы вся литературная 
д'Ьятельность его должна была находиться подъ контролемъ его 
начальства; изъ того, что начальство можетъ и обязано пре- 
сл-Ьдовать состоявшееся уже нарушен1е служебнаго долга, 
вовсе еще не сл-Ьдуетъ, чтобы оно должно было принимать 
предупредительныя м-Ьры противъ самой возможности нару- 
шен1Я* Для достижен1я ц^ли, указанной въ диспозитивной 
части положен1я, не нужно ни доведен1я до св^д'Ьн1я началь- 
ства о предмет'Ь и характера литературныхъ занят1й чинов- 
ника, ни ограничещя свободы выбора этихъ занят1й; нужно 
только возбужден1е дисциплинарнаго или судебнаго пресл'Ьдо- 
ван1я противъ лицъ, совершившихъ нарушеше канцелярской 
тайны. Разм^ръ ст'Ьснен1Й, установляемыхъ новой правитель- 
ственной м1Ьрой, оказывается, такимъ образомъ, гораздо боль- 
шимъ, ч-Ьмъ можно было бы предположить съ перваго взгляда; 
она равносильна, въ сущности, призыву къ жизни давно за- 
бытаго и неисполнявшагося правила, выраженнаго въ ст. 529 
устава о служб'Ь по опред'Ьлен1ю отъ правительства. Въ 
1882 г. это правило — запрещающее служащимъ издавать въ 
св-Ьтъ, безъ разр'Ьшен1я своихъ начальствъ, сочинен1я, „касаю- 
Щ1ЯСЯ до вн^шнихъ и внутреннихъ отношен1й государства" — 
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было подтверждено для военно-служащихъ; въ 1883 г. оно 
вновь объявлено обязательнымъ для всп>хъ служащихъ, съ тою 
разницей, что въ старомъ закон'Ь идетъ р^чь о сочинеигяхъ 
вообще, а въ новомъ положен1и Комитета министровъ — только 
о пер10дическихъ издан1яхъ. Съ другой стороны, зато, старый 
законъ требовалъ начальственнаго разр1Ьшен1я на сочинитель- 
ство только въ т'Ьхъ случаяхъ, когда оно касается „вн-Ьшнихъ 
и внутреннихъ отношен1й государства", а новая м-Ьра ставитъ 
въ зависимость отъ начальства всякое сотрудничество въ пе- 
р10дическихъ издан1яхъ. Прежде чиновникъ могъ написать и 
напечатать романъ, не доводя о томъ до св'Ьд'Ьн1я начальства — 
а теперь не можетъ, если романъ печатается въ журнал-Ь или 
газегЬ. Между т'Ьмъ, огражден1е канцелярской тайны едва ли 
требовало особыхъ м^ропр1ят1й. Много ли, прежде всего, 
можно насчитать случаевъ, когда оглашен1е правительствен- 
наго проекта или лредположен1я угрожаетъ опасностью инте- 
ресамъ государства? За редкими исключен1ями, оно можетъ 
быть только полезно, вызывая критическ1й анализъ задуман- 
ной м-Ьры, выясняя слабыя и сильныя ея стороны. Правитель- 
ство идетъ на встр'Ьчу общественному мн^н1ю лишь тогда, 
когда вопросъ, поставленный на очередь, принадлежитъ къ 
числу особенно важныхъ. Св'Ьд^н1я о готовящихся преобразо- 
ван1яхъ всего чаще проникали въ "печать частнымъ путемъ — 
т'Ьмъ путемъ, къ закрыт1ю котораго направлено разбираемое 
положен1е Комитета министровъ. Возьмемъ, для примера уставъ 
о крестьянскомъ поземельномъ банк-Ь; главныя основан1я его 
были сообщены газетами за полгода до его издан1я и послу- 
жили поводомъ къ оживленной полемик'Ь, которая конечно 
никому и ничему не причинила и н6 могла причинить ника- 
кого вреда и противъ которой не было принято никакихъ 
м-Ьръ со стороны администращи. Въ т'Ьхъ исключительныхъ 
случаяхъ, когда преждевременная гласность д-Ьйствительно 
была бы сопряжена съ серьезны минеудобствами — напр. передъ 
заключешемъ новаго займа, или во время важныхъ диплома- 
тическихъ переговоровъ — ничто не м-Ьшало бы начальству 
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предписать всЬмъ посвященнымъ въ д^ло строжайшее со- 
блюден1е тайны, подъ опасен1емъ судебной отв'Ьтственности. 
Въ такихъ случаяхъ, впрочемъ, админнстращя р1асполагаетъ и 
другимъ, бол^е ч1Ьмъ надежнымъ средствомъ: она просто за- 
прещаетъ печати, на основаши закона 1873 г.. касаться даннаго 
предмета. Охотниковъ нарушить подобное запрещен1е бываетъ 
не много, въ виду посл'Ьдств1й нарушен1я. Не говоримъ уже 
о томъ, что лучшей гарант1ей противъ нескромныхъ сообще- 
Н1Й служитъ чувство долга, достаточно развитое и въ массЬ 
служащихъ, и въ массЬ пишущихъ. Понять необходимость мол- 
чан1я — когда оно необходимо по самому существу дгьла — вовсе 
не трудно; раскрыт1е того, что очевидно и несомн-Ьнно дол- 
жно считаться государственной (а не канцелярской) тайной, 
представляется весьма мало в-Ьроятнымъ. Мы не думаемъ, 
чтобы въ истор1и нашей печати можно было найти хоть 
одинъ случай этого рода". 

Прим^нен1е „временныхъ" правилъ, установленныхъ въ 
1882 году, началось весьма скоро. Въ 1883-мъ году „Страна" 
и „Голосъ" были пр10становлены, съ прим'Ьнен1емъ къ нимъ, 
по окончан1и срока пр10становки, предварительной цен- 
зуры (въ той форм-Ь, въ какой она предусмотрена „времен- 
ными" правилами). Ни та, ни другая газета не нашла 
возможнымъ выходить при услов1яхъ, столь существенно 
изм-Ьненныхъ; и „Страна", и „Голосъ" окончательно сошли 
со сцены, оставивъ весьма зам-Ьтный проб-Ьлъ въ нашей журна- 
листик'Ь. Въ томъ же 1883-мъ году сов'Ьщан1емъ четырехъ мини- 
стровъ былъ совершенно прекращенъ „Московски Телеграфъ"; 
въ 1884-мъ году той же м'Ьр'Ь подверглись „Отечественныя За- 
писки", им'Ьвш1я за собою столь славное прошедшее. Въ 
188Б г. были прекращены „Св^точъ", „Здоровье" и „Дроэба" 
(грузинск1й журналъ), въ 1886 г. — к1евская газета „Заря", въ 
1889 г. — „Сибирская Газета". Въ 1884 г. пр10становлены, съ 
отдачей подъ цензуру, газета „Востокъ" и „Газета Гатцука", 
въ 1885 г. — „Восточное Обозрен1е", въ 1889 г. — „Русское 
Д-Ьло". Предостережен1я, временныя пр10становки, запреще- 
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Н1Я розничной продажи и печатан1я объявлешй шли своимъ 
чередомъ. Съ 1юня 1882-го года по май 1889 г.> т. е. въ управ- 
лен1е гр. Д. А. Толстого (при которомъ, какъ и при его преем- 
ник1Ь, начальникомъ главнаго управления по д-Ьламъ печати 
былъ Е. М. веоктистовъ), было дано всего 24 предостереже- 
Н1Я (не считая гЬхъ, посл-Ь которыхъ газеты ставились подъ 
цензуру); пр10становленъ на 6 м-Ьсяцевъ, посл-Ь 3-го предосте- 
режен1я, журналъ „Наблюдатель** (въ 1888 г.). Пр1остановлены 
безъ предостережен1й, въ 1882—89 гг., ^) четырнадцать изда- 
Н1Й (въ томъ числ-Ь 9 провинц1альныхъ), два изъ нихъ — по 
два раза; запрещен1й розничной продажи въ тотъ же пер1одъ 
времени состоялось 34, запрещен1й печатать объявлен1Я — че- 
тыре. Отъ административныхъ каръ не оставался свободнымъ 
и такой органъ, какъ „Гражданинъ**: при гр. Толстомъ онъ 
два раза получилъ предостережен1я и два раза ему была за- 
прещена розничная продажа. Особеннаго вниман1я заслужи- 
ваетъ предостережен1е, данное въ конц-Ь 1885-го года Аксаков- 
ской „Руси". Оно было мотивировано т-Ьмъ, что „Русь" „об^уж- 
даетъ текущ1я событ1я тономъ, несовм'Ьстнымъ съ истиннымъ 
патр10тизмомъ, и стремится возбудить неуважеше къ прави- 
тельству". Понятно, съ какимъ негодовашемъ и какою скорбью 
И. С. Аксаковъ, приближавш1йся тогда къ концу своей жизни 
(онъ умеръ въ январ1Ь 1886-го года), долженъ былъ выслушать 
упрекъ въ недостатк-Ь патр10тизма, столь мало имъ заслужен- 
ный. „Что такое истинный и не истинный патр10тизмъ?" — 
спрашивалъ онъ, напечатавъ данное ему предостережен1е. 
„Гд-Ь надежные признаки того и другого? Гд'Ь критер1й для 
оценки или даже распознавашя? Съ нашей точки зр1>н1я, на- 
прим-Ьръ, истинный патр1отизмъ для публициста заключается 
въ томъ, чтобы мужественно, по крайнему разум'Ьн1ю, выска- 
зывать правительству правду, какъ бы горька и жестка она 



1) Мы даемъ зд-Ьсь общую цифру за восемь л^тъ, потому что не 
им-Ьемь возможности отделить прюстановкп и запрвщен1Я, состоявш1яся 
при гр. Толстомъ, отъ состоявшихся въ 1882 г. при его предшественник-Ь 
и въ 1889 г. при его преемник'Ь. 
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ни была; по мн'Ьн1ю же многихъ, въ такъ называемыхъ вые- 
шихъ сферахъ, наиистинн'Ьйш1й патр10тизмъ — въ подобостра- 
стномъ молчан1и... Именно въ запальчивости истиннаго патрю- 
тизма можетъ порой, особенно при сп-Ьшной работ1Ь, сорваться 
съ пера слово слишкомъ живое и р-Ьзкое". Совершенно ясно^ 
притомъ, что тона, несовм-Ьстнаго съ истиннымъ патр1отизмомъ, 
н-Ьтъ и быть не можетъ; патр1отическими или непатр10тиче- 
скими бываютъ только д'Ьйств1я или слова, равносильныя 
д'Ьйств1ямъ (напр. разоблачен1е того, что должно быть сохра- 
няемо въ тайн-Ь), а отнюдь не формы р'Ьчи. 

Къ концу управлен1я гр. Толстого з^ам'Ьтно какъ будто бы 
н'Ькоторое ослаблен1е репресс1и по д'Ьламъ печати. Въ 1887 г., 
наприм^ръ, не было дано ни одного предостережен1я, въ 
1888 г. — четыре, въ первые м-Ьсяцы 1889 г. — одно. Запреще- 
Н1Ю розничной продажи подверглись въ 1888 г. только два 
издан1я. Ошибочно, однако, было бы вид1Ьть въ этомъ н-Ьчто 
похожее на изм1Ьнен1е системы. Объясняется уменьшен1е 
числа взыскан1й, какъ намъ кажется, тремя главными при- 
чинами: исчезновен1емъ множества издан1й, негласнымъ воз- 
д'Ьйств1емъ на остальныя и полнымъ торжествомъ, въ оффи- 
шальномъ м1р'Ь, направлен1я, представителемъ котораго слу- 
жилъ гр. Толстой. Въ самомъ д'Ьл1Ь, кром-Ь издан1Й, запре- 
щенныхъ сов^щашемъ четырехъ министровъ, кром-Ь издан1Й, 
не пожелавшихъ выходить, посл-Ь пр10Становки, подъ пред- 
варительной цензурой, за это время прекратились еще н^- 
которыя друг1я, не выдержавш1я борьбы съ цензурными 
прит'Ьснен1ями („Порядокъ"*, „Молва", „Московская Газета", 
„Эхо", „Д'Ьло"). Изъ вновь основанныхъ изданий гЬ, . 
которыя послужили, отчасти, уб-Ьжищемъ для сотрудниковъ 
издан1й прекращенныхъ, выходили обыкновенно подъ пред- 
варительной цензурой. Немнопя независимыя газеты, пере- 
ЖИВШ1Я кризисъ 1883-го года, соблюдали величайшую осторож- 
ность, опасаясь подчинен1я предварительной цензур-Ь. Статьи 
„толстыхъ" журналовъ, возбудивш1я почему-либо неудоволь- 
ств1е цензуры, уничтожались, большею частью, по соглашен1ю 



— 140 — 

цензурныхъ комитетовъ съ редакщями, не желавшими дово- 
дить д-Ьло до Комитета министровъ, т. е. до почти неизб-Ьжной 
гибели ц-Ьлаго нумера (припомнимъ щедринсюй отв-Ьтъ „поч- 
товаго чиновника" по поводу одного не появившагося въ печати 
, письма къ тетеньке": „которыя письма не нужно, чтобы 
доходили, т-Ь у насъ всегда пропадаютъ"). Путемъ такихъ 
же компромиссовъ спасались отъ запрещен1я иныя книги; 
друг1я, въ которыхъ слишкомъ многое признавалось нецензур- 
нымъ, были уничтожаемы по опред^лен{ю Комитета мини- 
стровъ. По словамъ „Историческаго обзора д1Ьятельности 
комитета" (т. IV, стр. 445), подобныхъ с)пред'Ьлен1й бывало 
въ это время отъ двухъ до трехъ въ годъ ^). Немаловаж- 
нымъ, наконецъ, было вл1яше и третьей указанной нами при- 
чины. Если задуманное гр: Толстымъ преобразован1е м-Ьст- 
наго управлен1я и самоуправлен1я могло обсуждаться в- 
печати сравнительно свободно, то это зависЬло, главны] 
образомъ, отъ ув'Ьренности министра, что никакая критика 
не можетъ пом-Ьшать осуществлен1ю его проектовъ. У пре- 
емника гр. Толстого такая ув'Ьренность была н-Ьсколько/сла- 
б-Ье — и вотъ почему, наприм1Ьръ, не могло появиться въ 
св'Ьтъ внутреннее обозр'Ьн1е „В1Ьстника Европы", предназна- 
чавшееся для апр-Ьльской книги 1890-го года и заключавшее 
въ себ-Ь разборъ проекта новаго положен1я о земскихъ учр^- 
ден1яхъ, находившагося въ то время на разсмотр'Ьн1и Госуг 
дарственнаго Совета. Когда этотъ проектъ получилъ силу 
закона, почти все сказанное въ уничтоженномъ обозр1Ьн1и 
могло быть безпрепятственно напечатано въ сентябрьской 
книгЬ того же журнала. 



1) Къ этому времени относится, напри м-Ьръ, уничтоженхе сл*дую- 
щихъ книгъ: Пругавинъ, «Расколъ вверху и рв-сколъ внизу"; Н. Минсшй, 
,0тихотворен1я 1877 — 1882 гг."; л,Документы и материалы но исторш про- 
тивуеврейскихъ безпорядковъ 1881 — 83 гг."; Венгеровъ, „Исторхя нов-Ьй- 
шей русской литературы"; Борткевичъ, »Продолжен1в записки о гербо- 
выхъ пошлинахъ и о налог* на насл-Ьдственнын имущества"; де-Скрот 
ховск1й, „Жел-Ьзно дорожное хозяйство и бюрократ1я". 
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Продолжительное господство системы, идеалы которой 
всец-Ьло коренились въ прошедшемъ, отразилось йъ печати^ 
какъ и сл-Ьдовало ожидать, усилен1емъ реакщонныхъ ея орга- 
новъ — усилен1емъ, конечно, не внзггреннимъ, а вн-ЬшнимЪг 
прямо пропоршональнымъ угнетен1ю противниковъ. Въ эта 
именно время достигло своего апогея вл1яше „Московскихъ 
В-Ьдомостей", во глав-Ь которыхъ до 1887-го года стоялъ еще 
Катковъ, — и вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ окончательно обрисовалось 
отношен1е ихъ къ свобод1Ь печати. Уже въ 1882 г. он-Ь вы- 
ступили съ теор1ей, что существован1е политическихъ обя- 
занностей д'Ьлаетъ ненужнымъ существован1е политических1> 
правъ, къ числу которыхъ принадлежитъ свобода печати. 
Этого мало: признавая политическою обязанностью предот- 
вращен1е вреда, грозящаго государству, газета Каткова 
выводила отсюда право и обязанность „будить караульнаго,. 
бели онъ заснулъ" — т. е. обращать вниман1е власти на неза- 
М'Ьчаемыя к-Ьмъ сл'Ьдуетъ провинности печати. Какъ она поль- 
зовалась этимъ правомъ — покажетъ- сл^дующ1й приы'Ьръ. 
Когда, въ 1883 г., былъ пр1остановленъ „Голосъ", „Москов- 
скимъ В-Ьдомостямъ" показалось, что его м-Ьсто заступила 
фактически другая газета — „Новости". Возводя свое предпо- 
ложен1е на степень несомн1Ьннаго факта, он-Ь снабдили его 
комментар1емъ, прямо обращеннымъ къ „караульному". „Го- 
лосъ умеръ" — таковы заключительныя слова комментар1я, — 
„да здравствуютъ Новости въ ихъ семнадцатирублевомъ 
издан1и! Переменилось имя, но осталась сущность". А между 
т%мъ, „Московскимъ В'Ьдомостямъ" не могло не быть изв-Ь- 
стно, что газета, фактически зам'Ьняющая другую, запрещен- 
ную, всегда подвергалась строгимъ административнымъ взы- 
^скашямъ: въ 1868 г. былъ прекращенъ „Москвичъ", какъ- 
1ам'Ьститель „Москвы", въ 1881 г. дано предостережен1е и 
з^рещена розничная продажа „Новой Газете", какъ зам-Ь- 
стительниц-Ь „Голоса". Ч^мъ представлялось, въ виду по- 
добныхъ прецедентовъ, уверен1е, что „Новости" — тотъ же 
„Голосъ", только подъ другимъ именемъ, — это не требуетъ 
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110яснеи1Й. До своихъ крайнихъ выводовъ оригинальная теор1я 
„Московскихъ В'Ьдомостей" доведена въ статьяхъ, появившихся 
въ конц-Ь 1886-го года. „Росс1я" — читаемъ мы зд-Ьсь, — „обла- 
даетъ своего рода политической свободой: она есть страна 
не мен^е другихъ конститушрнная, только не такъ, какъ 
друг1я... Какъ и въ другихъ странахъ, въ Росс1и есть за- 
коны; есть и законъ, которымъ печать учреждается и 
которымъ опред'Ьляется ея независимость. Печать въ Рос- 
сия и, быть можетъ, только въ Росс1и находится въ усло- 
В1яхъ, дозволяющихъ ей достигать чистой независимости. 
Мы не знаемъ ни одного органа иностранной печати, ко- 
торый могъ бы въ истинномъ смысл1Ь назваться независи- 
мымъ. Въ такъ-называемыхъ конститушонныхъ государствахъ 
печать не есть выражен1е сов-Ьсти, свободной отъ власти 
и не зам-Ьшанной въ интересы борющихся за нее парт1й. 
Каждый изъ этихъ органовъ им-Ьетъ своимъ назначен1емъ 
способствовать усп-Ьху своей парт1и и заботится не о томъ, 
чтобы разъяснить и раскрыть д'Ьло, а чтобы запзггать и за- 
темнить его. Въ Росс1и же, гд'Ь такихъ парт1й не имеется, 
именно и возможны совершенно независимые органы. Отъ 
правительства печать Россщ, по существу своего учрежден1я, 
зависима лишь въ такомъ смысл-Ь, въ какомъ все во всякой 
стран'Ь находится въ зависимости отъ вседержащей власти. 
Это правда, что спещально установленныя правительственныя 
власти обязаны наблюдать за направлен^емъ печати въ Рос- 
-С1И, но точно такъ же, какъ правительственныя же власти 
обязаны наблюдать за порядкомъ и благочин1емъ на публич- 
ныхъ путяхъ и ограждать общественную безопасность. 
Только въ такомъ общемъ смысл-Ь печать въ Росс1и зависима 
отъ правительства. Что не противно законамъ и учрежден1ямъ 
страны, что не оскорбляетъ общественной нравственности, 
что не служитъ оруд1емъ обмана и насил1я, то им-Ьетъ право 
высказываться и высказывается съ совершенною независи- 
^V^остью". 

„Итакъ, — говорили мы въ отв'Ьтъ на эту тираду въ январь- 
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скомъ обозр'Ьн1и 1887 г., — печать цивилизованнаго М1ра зави- 
сима, а русская печать независима или, по крайней м^р-Ь, 
можетъ, если хочетъ, быть независимой. Разсмотримъ сначала 
первую часть этого удивительнаго тезиса. Зависимость за- 
падно-европейской печати состоитъ въ томъ, что она служить 
политическимъ парт1ямъ. Въ основан1и каждой парт1и, достой- 
ной этого имени, лежитъ тождество или однородность взгля- 
довъ и ц'Ьлей; этимъ же обусловливается, со стороны каждаго 
члена парт1и, и вступлен1е въ ея среду, и верность ея зна- 
мени. Изм1Ьняются его мн-Ьнхя, утрачивается чувство солидар- 
ности съ партией — онъ выходитъ изъ ея рядовъ и примыкаетъ 
къ другой групп1Ь или остается нейтральнымъ. Случается, 
конечно, и другое: присоединен1е къ парт1и или отд'Ьлен1е 
отъ нея происходить не подъ вл1ян1емъ уб'Ьжден1я, а всл^д- 
ств1е расчета — но это исключен1е, а отнюдь не общее пра- 
вило. Спрашивается: „зависимъ" ли отъ парт1и тотъ членъ 
€я, который всей душой разд'Ьляетъ ея стремлен1я, сочув- 
ствуетъ ея программ'Ь? Очевидно — н-Ьтъ; свободно примкнувъ 
къ ней, онъ свободно продолжаетъ ея держаться. Быть мо- 
жетъ, онъ уступаетъ ей иногда въ мелочахъ, подчиняется 
н1Ькоторымъ второстепеннымъ ея требован1ямъ, не вполн1Ь 
в'Ьря въ ихъ ц'Ьлесообразность — но это ст^снен1е едва заметно, 
да и оно становится обязательнымъ разв-Ь въ парламентской 
д'Ьятельности; вн1Ь палатъ управленге парт1ей, вообще говоря, 
не существуетъ, а следовательно н1Ьтъ и ничего похожаго на 
дисциплину. Сказанное нами о член1Ь парт1и вполн-Ь прим1Ь- 
нимо къ газет-Ь, поддерживающей парт1ю. Въ отд^льныхъ 
•случаяхъ эта поддержка можетъ быть купленной или свое- 
корыстной — но гораздо чаще она объясняется просто согла- 
С1емъ мн'Ьн1й. Назначен1е газеты, служащей органомъ парт1и, 
заключается не въ томъ, чтобы способствовать, во что бы 
то ни стало, успгьху партгщ а въ томъ, чтобы способство- 
вать успгьху дгьла или идеи. Для этого н'Ьтъ никакой надоб- 
ности что-либо „запутывать", „затемнять"; наоборотъ, ч^мъ 
искренн'Ье и горяч-Ье в-Ьра въ правоту излюбленнаго д'Ьла, 
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т-Ьмъ сильн-Ье желан1е „раскрыть" и „разъяснить" его, сд-Ь- 
лать его понятнымъ для всякаго и увеличить этимъ самым-ь 
число его приверженцевъ. Газетъ „независимыхъ", вълучшемт> 
смысле слова, немало, поэтому, и въ Англ1и, и во Франщи, 
и въ Герман1и, и въ другихъ „такъ-называемыхъ конститу- 
цюнныхъ" государствахъ. Отрицать самую возможность не- 
зависимости для западно-европейской прессы — значить поте- 
рять всякое чувство м-Ьры, всякое уважен1е къ печатному 
слову. 

„Допустимъ, однако, что гд'Ь есть парт1и, гд-Ь есть борьба 
противоположныхъ взглядовъ, тамъ не можеть быть и рЬчи 
о „независимости". Нужно, въ такомъ случа'Ь, быть логичнымт> 
и произнести приговоръ, вм^ст-Ь съ западной Европой, и надъ 
Росс1ей. Насъ ув1Ьряютъ, что Росс1я „обладаеть своего рода 
политической свободой", что она „есть страна не мен-Ье дру- 
гихъ конститушонная". Если это такъ, то она не можеть не 
им'Ьть и „своего рода" парт1й, не можетънебыть театромъ 
„своего рода" борьбы. И дМствительно, какъ ни смотр-Ьть 
на вопросъ о существован1и или несуществован1и въ Росс1и 
„конституц1и" и „политической свободы", отвергать налич- 
ность русскихъ „парт1й" никакимъ образомъ нельзя. Настолько 
же несхож1я съ западно-европейскими, насколько различны 
всЬ остальныя условз'я жизни по сю и по ту сторону нашей 
границы, он1Ь появляются у насъ чуть ли не съ начала ХУШ-го 
в1Ька и обрисовываются съ т'Ьхъ поръ все ярче и ярче. Можно 
называть ихъ какъ угодно — группами, кружками, мн1Ьн1ями^ 
отт'Ьнками мн'Ьн1Й; сущность д1Ьла остается, во всякомъ случа'Ь, 
одна и та же. Намъ могутъ заметить, что въ западной Европ'Ь 
парт1и борются за обладан1е властью, а въ Росс1и н'Ьтъ и не 
можетъ быть ничего подобнаго. Но разв-Ь объектомъ борьбы 
германскихъ парт1й служитъ обладанхе властью? Власть, воть 
уже скоро двадцать-пять л1Ьтъ, остается тамъ неизм'Ьнно въ 
одн1Ьхъ и тЬхъ же рукахъ; изм'Ьняется только способъ поль- 
зован1я властью, изм-Ьняются задачи, къ которымъ она стре- 
мится — а так1Я перем1Ьны возможны везд-Ь и всегда, и он-Ь. 
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достаточно важны, чтобы изъ-за нихъ или вокругъ нихъ 
могла происходить борьба парт1й. Въ конц-Ь пятидесятыхъ и 
начал-Ь шестидесятыхъ годовъ кр'Ьпостники, безспорно, боро- 
лись у насъ съ защитниками освобожден1я, хотя столь же 
безспорно, что они боролись не за „обладан1е властью". Такъ 
или иначе, гд-Ь есть борьба, тамъ есть и всЬ ея обычные 
спутники и результаты — есть, сл-Ьдовательно, и „зависимость", 
если только она принадлежитъ къ числу подобныхъ резуль- 
татовъ: зависимость отъ увлечен1Й, отъ предвзятыхъ идей — 
иногда и отъ другихъ, бол^е конкретныхъ силъ. Не- 
ужели нужно жить въ „такъ-называемомъ конститущонномъ" 
государств'Ь, чтобы гр1Ьшить наклонностью къ „затемнен1ю" и 
^запутыванью" того, что требуетъ „раскрыт1я" и „разъясне- 
Н1я"? Предполагая эту наклонность только въ другихъ, не 
осуществляетъ ли московская Газета поговорку о сучк^ въ 
чужомъ глазу и бревн-Ь въ своемъ собственномъ?.. Насъ по- 
ражаетъ, дальше, еще одно противор'Ьч1е. Газета, связываю- 
щая теперь понят1е о независимости съ отсутств1емъ парт1Й и 
приписывающая это свойство спещально русской печати, не- 
однократно упрекала своихъ домашнихъ противниковъ въ 
„затемнен1и" истины, въ зависимости отъ того или другого 
„в'Ьян1я". Что же это значитъ? Откуда являлась „зависимость", 
разъ что не было необходимаго ея услов1я — борьбы парт1й? 
Одно изъ двухъ: или московская газета ошибалась прежде,- 
когда она обвиняла своихъ русскихъ собрат1й въ гр-Ьх-Ь, 
теперь взваливаемомъ на иностранную печать; или она ошибает- 
ся теперь, когда признаетъ положен1е русской печати особенно 
•благопр1ятнымъ для „чистой независимости". Возможно, впро- 
чемъ, еще третье предположен1е: подъ именемъ русской печати 
московская газета разум1Ьетъ, быть можетъ, исключительно 
себя и своихъ ближайшихъ единомышленниковъ. Это весьма 
в^роятно-^но, въ такомъ случа1Ь, гд^ жеисточникъ различ1я 
между праведниками и гр-Ьшниками? Какимъ образомъ ра- 
венство услов1й могло привести къ столь различнымъ по- 
<сл'Ьдств1ямъ? Что сд'Ьлалось причиной падешя одной части рус- 
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ской печати, и что предохранило отъ паден1я другую?... Н-Ьтъ, въ 
Росс1и нравственная независимость печати обезпечена, во 
всякомъ случа'Ь, не больше, ч'Ьмъ въ западной Европ-Ь. Все, 
что угрожаетъ ей тамъ, угрожаетъ ей и у насъ, хотя и не 
всегда въ гЬхъ же видахъ и формахъ. Погоня за усп'Ьхомъ, 
желан1е угодить массЬ или отд'Ьльной групп'Ь, подлаживанье 
подъ господствующ1й вкусъ или минутную моду, ожидан1е 
выгодъ для себя лично или для своего кружка— все это одина- 
ково мыслимо и тамъ, и зд^сь, всему этому и тамъ, и зд'Ьсь, 
бывали, есть и будутъ прим1Ьры. Уб'Ьжден1я, страсти, инте- 
ресы существуютъ везд-Ь; везд'Ь возможна неподкупная чест- 
ность, непреклонная стойкость — везд'Ь возможны и сд'Ьлки 
съ сов1Ьстью, осл'Ьплен1е злобы, фанатическое упорство, пере- 
ходъ изъ одного лагеря въ другой. Везд-Ь встр-Ьчаются люди, 
сжигающхе то, чему прежде поклонялись, и везд'Ь до край- 
ности разнообразны побужден1я, ведущ1я къ такому сжи- 
ган1Ю. 

„Отъ нравственной независимости, составляющей личное 
качество челов-Ька и не пр1уроченной ни къ какому полити- 
ческому устройству, сл'Ьдуетъ отличать вн-Ьшнюю независи- 
мость, изм1Ьряемую количествомъ и свойствомъ посторон- 
нихъ ограничен1й. Если в-Ьрить московской газет'Ь, такихъ 
ст'Ьснен1й для русской печати установлено немного: она не 
должна говорить только того, что противно законамъ и учреж- 
ден1ямъ страны, что оскорбляетъ общественную нравствен- 
ность или служитъ оруд1емъ обмана и насил1й. Въ такойъ 
случа'Ь, мы желали бы знать, подъ какую изъ этихъ выше- 
упомянутыхъ рубрикъ можно подвести ту статью покойной 
„Руси", за которую ей было дано, въ 1885 г., первое 
предостережен1е? Аксакову былъ поставленъ въ вину „тонъ, 
несовм-Ьстный съ истиннымъ патр10тизмомъ*. Какими именно 
законами воспрещенъ подобный тонъу и какими учрежден1ями 
опред'Ьленъ ^истинный патрготизмъ*'7., Подобныхъ прим1Ь- 
ровъ можно привести сколько угодно; они неизв'Ьстны, по- 
видимому, только московской газет'Ь, по мн%н1ю которой 
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вн-Ьшняя независимость составляетъ безспорный уд-Ьлъ рус- 
ской печати. Аргументащя, съ помощью которой получается 
столь неожиданный выводъ, слишкомъ проста: „въ Росс1и 
есть законы о печати; ег^о — русская печать независима". 
Итакъ, независимость обусловливается не содержан1емъ за- 
кона, а однимъ его существован1емъ? Если въ закон-Ь будетъ 
сказано, что такой-то категор1игражданъ запрещается выходить 
на улицу, запрещается читать, запрещается говорить, то мы дол- 
жны, по логик'Ь „Москов. В-Ьдомостей", признать этихъгражданъ 
„независимыми", потому что ихъ „права" определены закономъ? 
„Независимыми" окажутся и т-Ь, которымъ законъ вм-Ьнитъ 
въ обязанность испрашивать на каждый выходъ изъ дому 
предварительное разр-Ьшенхе? Мы желали бы, чтобы москов- 
ск1е публицисты признали себя зависимыми хотя бы отъ 
здраваго смысла и чернаго не называли бы б^лымь, б-Ьлаго — 
чернымъ. Пускай они доказываютъ въ печати необходимость 
строжайшаго обуздан1я мысли и слова — это ихъ право; но 
пускай они никого не см^Ьшатъ, уверяя, что наша печать поль- 
зуется такою независимостью, какая неизв-Ьстна западной 
печати". 

Возвращаясь къ мысли, что въ Росс1и есть конституц1я, 
заключающаяся въ прав^ и обязанности каждаго заботиться 
о государственной пользе, „Московск1я В-Ьдомости" утвер- 
ждали, что конститущей пользуется и русская печать, съ тою 
только разницей, что для нея „исполнен1е долга по сов-Ьсти 
перестаетъ быть случайностью и становится призван1емъ". 
„Что разум-Ьетъ московская газета подъ именемъ политиче- 
скихъ обязанностей?*'— спрашивали мы въ январьской обще- 
ственной хроник-Ь 1887-го года: „нравственный ли долгъ гра- 
жданина, за исполнен1е котораго онъ отв-Ьчаетъ только передъ 
своею сов-Ьстью и общественнымъ мн'Ьнгемъ — или сумму обя- 
зательствъ, ликвидируемыхъ при понудительномъ участ1и го- 
сударственной власти, подъ угрозой наказан1я или иныхъ, 
реально-невыгодныхъ посл'Ьдств1й? Платить налоги, отпра- 
влять воинскую повинность, стоять за правду, противод'Ьй- 
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ствовать злу— все это политическ1я обязанности; но нельзя 
же подводить ихъ подъ одинъ уровень, валить ихъ — 811 уеша 
уегЬо — въ одну кучу. „Московск1я В-Ь домости" говорятъ, 
очевидно, о нравственномъ долгЬ; иначе он-Ь не стали бы 
распространять понят1е о политической обязанности на д'Ья- 
тельность печати, участвовать въ которой никто не выну- 
ждается подъ опасен1емъ уголовной или полицейской кары. 
Итакъ, р'Ьчь идетъ о нравственномъ долгЬ гражданина, а не 
о гЬхъ требован1яхъ, которыя могутъ быть предъявлены къ 
нему въ вид-Ь окладного листа, повестки о призыв-Ь или 
иного оффищальнаго предписан1Я. Гд-Ь же, въ такомъ случа-Ь, 
основан1е противопоставлять русскаго подданнаго — гражда- 
нину западно-европейскаго государства? Различны только 
положительныя обязательства, на нихъ лежащ1я — но нрав- 
ственный ихъ ДОЛГЬ одинъ и тотъ же. Разв^ французъ, 
англичанинъ, пруссакъ свободны отъ обязанности заботиться 
о пользахъ государства? Разв-Ь эта обязанность существуетъ 
только для насъ, русскихъ? Если она существуетъ не для 
насъ однихъ, то почему же для насъ однихъ она можетъ и 
должна зам^Ьнять „права" и „гарант1и"? Скажемъ бол-Ье: испол- 
нен1е политической обязанности, коренящейся исключительно 
въ нравственномъ чувстве, немыслимо безъ соответствующего 
политическаго права. Какъ бы ни было развито сознанге долга, 
оно остается мертвой буквой, если за нимъ не обезпечена воз- 
можность выражен1я въсловЕ и д-Ьл-Ь. Припомнимъ, наприм-Ьръ, 
положен1е вещей, предшествовавшее создан1ю земскихъ учреж- 
ден1й. Между местными жителями и тогда, конечно, встр-Ьча- 
лись так1е, которые считали себя обязанными сослужить 
службу своимъ сосЬдямъ; но что они могли сделать, йока 
никто не спрашивалъ и не выслушивалъ ихъ мн'Ьн1я, пока 
они не допускались къ работ-Ь на общую пользу? Осуще- 
ствимой такая работа стала для нихъ только тогда, когда 
они получили право участвовать въ зав'Ьдыван1И земскими 
делами. То же самое мы видимъ и на всЬхъ другихъ попри- 
щахъ общественной д-Ьятельности. Чтобы „доискиваться 
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правды" путемъ печатнаго слова, мало одной „обязанности" 
говорить; необходима еще возможность безпрепятственно 
исполнять эту обязанность. Кому много дано, только съ того 
и можно многое спрашивать. Безспорно, печать должна «рас- 
крывать правду, не смущаясь ни передъ ч-Ьмъ, не допуская, 
никакого лицепр1ят1я, не давая себя сбить ни прельщен1ями, 
ни вынужден1ями"; но для всего этого она должна пользо- 
ваться известною свободой. Далеко ли уйдетъ съ одной 
„обязанностью" органъ печати, обрекаемый на молчанхе или 
прерывающ1й его только для того, чтобы сейчасъ же, и не 
по доброй вол-Ь, умолкнуть навсегда?... За разсужден1ями 
о политическихъ обязанностяхъ, съ избыткомъ зам-Ьняющихъ 
политическ1я права, скрывается, въ сущности, или формула 
грубаго эгоизма: „мн-Ь хорошо, — а до другихъ мн-Ь н'Ьтъ 
д-Ьла", или формула фанатической нетерпимости: „мечтать 
о прав'Ь можетъ только тотъ, кто считаетъ себя обязаннымъ 
во всемъ со мною (въ настоящемъ случа'Ь,^-съ „Московск. 
В-Ьдомостями") соглашаться"... Съ софизмами этого сорта, 
выросшими на почв-Ь торжествующей реакщи, приходится 
считаться и въ настоящее время, потому что далеко не 
вполн-Ь исчезли услов1я, которымъ они были обязаны своимъ 
происхожден1емъ. 

При преемник-Ь гр. Д. А. Толстого, И. Н. Дурново (май 
1889 — октябрь 1895), существенныхъ перем-Ьнъ въ положен1и 
печати не произошло* Совершенно прекращено, по опред'Ь- 
лен1ю четырехъ министровъ, только одно пер10дическое 
издан1е — газета „Русская Жизнь" (въ январ'Ь 1895 г.). Пре- 
достережен1й было дано одиннадцать (въ томъ числ-Ь два — 
„Русскому Курьеру" и „Восходу" — съ прюстановкой нашесть 
м-Ьсяцевъ и отдачей подъ цензуру). Случаевъ запрещен1я 
розничной продажи было 24, случаевъ запрещен1я печаташя 
объявлен1й — 6. Пр10становлено безъ предостережен1й дв^Ьнад- 
цать издан1й (въ томъ числ-Ь одиннадцать провинщальныхъ). 
Подчиненъ цензур-Ь и всл'Ьдств1е этого прекратился журналъ 
московскаго юридическаго общества „Юридическ1й В-Ьст- 
никъ" (въ 1892 г.). 
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Когда, въ 1890 г., исполнилось двадцать пять л-Ьтъ со 
времени издан1Я закона 6-го апр-Ьля, воспоминан1е объ этомъ 
дн-Ь вызвало въ столичной печати отчасти грустныя, отчасти 
радостныя чувства. Указывалось, съ одной стороны, на все 
еще большое — и даже увеличившееся разстоян1е отъ ц-Ьли, на- 
меченной правительствомъ, бол'Ье четверти в-Ька тому назадъ; 
съ другой стороны, слышались ув'Ьрен1я, что русская печать 
пользуется авторитетомъ и представляетъ собою такую силу, 
съ которою считается общественное мн'Ьн1е Европы. Выска- 
зывался и такой взглядъ, что вл1ян1е печати и ея свобода 
не связаны непосредственно съ т-Ьми или другими законами 
опечати. Разбирая, въ майской общественной хронике 1890 г., 
это последнее мн'Ьн1е, мы удивлялись попытк'Ь оспорить очевид- 
ное, разум-Ьющееся само собою. „Напрасна, сл-Ьдовательно," — 
спрашивали мы, — „была вековая борьба, предметомъ кото- 
рой служили права печатнаго слова? Напрасно говорили ора- 
торы, напрасно писали публицисты, домогаясь признан1я 
и охраны этихъ правъ правительственною властью? Оши- 
бался Маколей, когда объяснялъ процв'Ьтан1е англ1Йской по- 
литической прессы отм'Ьной предварительной цензуры? Оши- 
бались наши государственные люди, когда находили, въ 
эпоху реформъ, что обезпеченная закономъ свобода печати 
нужна не только для общества, но и для государства?... 
Источникомъ силы для печати управляющ1е ею законы слу- 
жить не могутъ — но отъ нихъ зависитъ бол'Ье или мен'Ье 
полное проявлен1е этой силы, бол-Ье или мен'Ье нормальное 
пользован1е ею. Создать таланты свобода печати не можетъ — 
но она. способствуетъ ихъ развит1ю, раскрываетъ передъ 
ними широкую и прямую дорогу, предупреждаетъ ихъ извра- 
щен1е или преждевременную гибель". Оптимизма газеты, раз- 
сматривавшей крайности цензурнаго гнета какъ достоян1е невоз- 
вратно-минувшаго прошлаго, мы также не разделяли; мы не 
могли признать, чтобы „свободная" (?) столичная печать „ле- 
гализировала", „тянула за собою подцензурную, провинщаль- 
ную прессу", „регулируя отношен1я къ ней цензуры". „Лега- 
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лизировать", „регулировать" можетъ только тотъ, чье соб- 
ственное положен1е легализировано и регулировано — а 
этого нельзя сказать о столичной безцензурной печати. 
Сомневались мы, наконецъ, и въ томъ, чтобы русское 
печатное слово пользовалось такимъ же или почти та- 
кимъ же авторитетомъ, какъ журналистика образованн-Ьй- 
шихъ народовъ. Необходимо — говорили мы — „различать рус- 
скую литературу и русскую пергодическую печать. Русская 
литература безспорно представляетъ всЬми признанную силу — 
но это не им'Ьетъ никакого отношен1я къ закону 6-го апр^кля. 
Весьма мнопя изъ числа великихъ произведен1й, оц'Ьненныхъ 
по достоинству и въ западной Европ-Ь, написаны гораздо 
раньше 1865 г.; гораздо раньше этого времени 'закончилось 
творчество Пушкина, Лермонтова и Гоголя; гораздо раньше 
вышли въ св^тъ „Записки Охотника" и „Дворянское гн-Ьздо"» 
„Записки изъ Мертваго дома", „Обломовъ", „Губернсюе 
очерки", „Казаки", лучш1я комед1и Островскаго. Что касается 
до повременной политической печати, то едва ли она, при 
д'Ьйств1и закона 6-го апр-Ьля и многочисленныхъ къ нему 
^поправокъ", составляетъ „силу, съ которою считается обще- 
ственное мн-Ьнхе Европы". Если западно-европейская Стресса 
цитируетъ, отъ времени до времени, руссюя газеты и даже 
полемизируетъ съ ними, то это еще не значитъ, чтобы она 
вид'Ьла въ нихъ противниковъ равноправныхъ, признавала 
ихъ д-Ьйствующими при одинаковыхъ съ. нею услов1яхъ, сто- 
ящими на одной съ нею почв'Ь. Весьма часто, наоборотъ, 
мн'Ьн1е русской печати принимается въ расчетъ только какъ 
признакъ — признакъ настроен1я, господствующаго въ вл1я- 
тельныхъ сферахъ. Этотъ взглядъ на печать становится, 
сплошь и рядомъ, источникомъ ошибокъ. Предполагаются 
„внушен1я", тогда какъ на самомъ д-Ьл-Ь не было ничего по- 
добнаго; дозволен1Ю говорить придается смыслъ, котораго 
оно, въ сущности, вовсе не им-Ьло. Какъ бы то ни было, гра- 
ницы свободы, предоставленной русскимъ пер10дическимъ 
издан1ямъ, известны нашимъ сосЬдямъ очень хорошо — а сте- 
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пенью свободы изм-Ьряется, въ данномъ случае, степень 
авторитетности. Считаться съ русскимъ печатнымъ словомъ 
иностранцы будутъ только тогда, когда для этого слова не 
будетъ ни недоступныхъ сюжетовъ, ни „заказанньгхъ" (въ 
смысл-Ь Кольцовской п-Ьсни) путей, ни запретныхъ мн-Ьнхй". 

Новое царствован1е, начавшееся въ октябре 1894 года, 
не принесло съ собою облегченГй для печатнаго слова. Было 
разр-Ьшено представлен1е ходатайства, содержавшаго въ себ-Ь 
указан1е наибол;Ье желательныхъ перем'Ьнъ въ юридическомъ 
положен1и печати; но зат'Ьмъ это ходатайство было оставлено 
безъ всякихъ посл'Ьдств1й. Ни къ чему не привелъ и рядъ 
ходатайствъ, возбужденныхъ, весною 1895-го года, съ-Ьздомъ 
д-Ьятелей по печатному д-Ьл]^. Хотя между членами съ-Ьзда было 
весьма мало писателей, онъ высказался за освобожден1е отъ 
цензуры сочинен1й изв-Ьстнаго объема не только въ столи- 
цахъ, но и повсем-Ьстно; за уменьшен1е для переводныхъ со- 
чинен1й объема, освобождающаго отъ предварительной цен- 
зуры, съ двадцати листовъ до десяти (т.-е.уравнешеихъ,въэтомъ 
отношен1и, съ оригинальными); за предоставлен1е самому изда- 
телю р-Ьшать вопросъ, желаетъ ли онъ выпускать пер1одическое 
издан1е подъ цензурой или безъ цензуры; за отмену правила, 
въ силу котораго ни одно пер10дическое изданхе не можетъ 
быть основано безъ предварительнаго разр-Ьшеихл министра 
внутреннихъ д-Ьлъ; за отм^Ьну залога, требуемаго теперь отъ 
издан1й, выходящихъ безъ цензуры; за установлен1е давности 
для предостережен1й. Можно было думать, что для лицъ 
интересъ которыхъ въ печатномъ д'Ьл'Ь им-Ьетъ преимуще- 
ственно матер1альный характеръ, легче всего примириться 
съ предварительной цензурой, уменьшающей, до н-Ькоторой 
степени, рискъ матер1альныхъ убытковъ. Оказалось, однако, 
что больше всего возражен1й вызвала съ ихъ стороны именно 
эта цензура. 

Въ восьмидесятыхъ годахъ и первой половин-Ь девятиде- 
сятыхъ было основано вновь довольно много пер10дическихъ из- 
дан1й, но къ концу этого пер1ода число ихъ уменьшается до- 
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вольно зам-Ьтно: въ 1891 г., наприм-Ьръ, разрешено, только 
8 газетъ и 14 журналовъ, большею частью, притомъ, м-Ьстт 
ныхъ или спещальныхъ. Мнопя издан1я, въ добавокъ, быстро 
сходили со сцены (напр. „Новое Обозр'Ьн1е", „Устои", «Юри- 
дическая Л-Ьтопись"). Изъ числа журналовъ, игравшихъ или 
играющихъ видную роль, въ это время начинаютъ выходить 
„Русская Мысль" (1880), „С-Ьверный В-Ьстникъ'', (1885), „Во- 
просы философы и психолопи" (1890), „Русское Обозр-Ьше*" 
(1890), „М1ръ Бож1й« (1892), „Новое Слово" (1894). Съ на- 
чала 90-хъ годовъ обращаетъ на себя вниман1е „Русское 
Богатство", основанное еще въ 1876-мъ году, но долго не им-Ьв- 
шее большого значешя. Среди газетъ „Новое Время" поль- 
зуется возрастающимъ вн-Ьшнимъ усп'Ьхомъ; за нимъ, въ 
этомъ отнбшен1и, сл'Ьдуютъ „Новости". „С.-Петербургскимъ 
В-Ьдомостямъ" и подъ редакшей г. АвсЬенко не удается под- 
няться на прежнюю высоту. Большую популярность пр1обр'Ь- 
таютъ „Русск1я В-Ьдомости". „Мо.сковск1я В-Ь домости" много 
теряютъ со смертью Каткова, но неуклонно хранятъ в'Ьрность 
его посл^днимъзав-Ьтамъ. Прежнюю окраску сохраняетъ и „ Рус- 
ский В-Ьстникъ", не смотря на переходы изъ рукъ въ руки. „Все въ 
той же позищи", по выражен1ю его недоброжелателей, остается 
„В'Ьстникъ Европы". Постоянно расширяется кругъ читающей 
публики; увеличивается число подписчиковъ на газеты, а 
также на журналы, изъ которыхъ мнопе понизили свою под- 
писную ц'Ьну. Пер10дическая печать становится одною изъ 
насущныхъ потребностей русскаго общества, но положен1е 
ея по прежнему безправно, судьба ея по прежнему зависитъ 
отъ административнаго усмотр'Ьн1я. 



VI. 
Посл'Ёдше годы (1895—1903). 

Постоянно и тщетно ожидая много разъ об^Ьщаннаго об- 
щаго пересмотра законодательства о печати, нашъ писатель- 
СК1Й М1ръ могъ быть ув'Ьреннымъ, повидимому, въ одномъ: 
что новыхъ сгЬснен1й для печати установлено не будетъ — по 
той простой причин-Ь, что дальше въ этомъ направлен1и идти 
некуда. Нев-Ьроятное, однако; оказалось возможнымъ.Со вступ- 
лен1емъ И. Г. Горемыкина въ должность министра внутрен- 
нихъ д-Ьлъ (октябрь 1895) и, всл-Ьдъ за т^Ьмъ, М. П. Со- 
ловьева — въ должность начальника главнаго управлен1я по 
д-Ьламъ печати, начался рядъ м^Ьръ, значительно изм'Ьнившихъ 
къ худшему и юридическое, и фактическое положен1е пе- 
чати. Самая важная изъ нихъ — Высочайше утвержденное 
28-го марта 1897 года положен1е Комитета министровъ, уста- 
новляющее — опять таки въ вид^Ь временной м-Ьры, „впредь 
до изм'Ьнен1я въ законодательномъ порядк-Ь д-Ьйствующихъ 
правилъ о печати", — что передача пер10дическихъ издашй отъ 
одного издателя къ другому должна происходить не иначе, 
какъ съ разр'Ьшен1я министра внутреннихъ д-Ьлъ, согласно 
ст. 117 — 119 уст. о ценз, и печ. (т. е. въ томъ же порядк-Ь, 
въ какомъ испрашивается разр'Ьшен1е на основан1е новаго 
издан1я). Этимъ постановлешемъ, — говорили мы всл-Ьдъ за 
его обнародовашемъ ^), — „отм-Ьнена статья 122-ая устава о 
цензур-Ь и печати, на основан1и которой право собственности 
на пер1одическое издан1е переходило отъ одного лица къ дру- 
гому безъ предварительнаго соглас1я администращи; требо- 
валось только своевременное ув'Ьдомлен1е о томъ главнаго 



1) См. внутр. обозр'Ьше въ № 6 яВ-Ьстнинъ Европы'' за 1897 г. 
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управлен1я по д'Ьламъ печати, за подписью обоихъ издателей, 
прежняго и новаго. Л-Ьтъ 20 — 30 тому назадъ такое изм'Ьнен1е 
въ положен1И печати едва ли могло бы вызвать открытое 
одобрен1е въ ея же собственной сред-Ь; прив^Ьтствовать его 
едва ли р-Ьшились бы даже т-Ь привилегированныя издан1я, 
„хата" которыхъ всегда „стоитъ съ крйю", въ сторон^Ь отъ 
какихъ бы то ни было репрессивныхъ и рестриктивныхъ 
м-Ьръ. Теперь не то: „откровенность" въ газетномъ и жур- 
нальномъ, м1р'Ь сд^Ьлала большхе успехи, чувство прилич1я 
потеряло свою сдерживающую силу. „Московсюя В^Ьдомости" 
поспешили выступить съ аполог1ей или, лучше сказать, съ 
непрошеннымъ панегирикомъ временному постановлен1ю, ис- 
правляющему „недостатокъ", устраняющему „противор'Ьч1е" 
дМствующаго закона. Указавъ на то, что основать новое 
пер10дическое издан1е можно не иначе, какъ съ разр'Ьшен1я 
министра внутреннихъ д'Ьлъ, и что къ прошен1ю о разр'Ьше- 
Н1И должны быть приложены документы о личности какъ 
редактора, такъ и издателя^ московская газета приходитъ 
къ заключен1ю, что, по мысли законодателя, не только ре- 
дактировать, но и издавать журналъ или газету можетъ лишь 
лицо, облеченное изв'Ьстнымъ дов-Ьрхемъ правительства. Въ 
разр'Ьзъ съ этою мыслью идетъ, будто бы, существовавшее 
до сихъ поръ право издателя передать издан1е всякому, кому 
заблагоразсудится. Лицо, которому нав^Ьриое не было бы раз- 
р'Ьшено основать изданхе, могло пргобр^сти, безъ всякой 
санкщи правительства, издан1е, разр'Ьшенное другому; для 
этого достаточно было простой гражданской сд'Ьлки. Чтобы 
быть посл-Ьдовательнымъ, нужно было либо отменить 
первоначальное разр'Ьшенхе издан1я, сохранивъ только утверж- 
ден1е редактора, либо установить административную санкщю 
для всякаго дальн^йшаго перехода издательскаго права. 
Первое невозможно; оставалось, зат-Ьмъ, только второе. 
Пер10дическая печать, по словамъ московской газеты „въ со- 
временной жизни играетъ слишкомъ большую и важную роль, 
слишкомъ вл1яетъ на общество, чтобы государство могло 
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относиться безразлично къ тому, въ сторону ли добра или 
въ сторону зла направлено это вл1ян1е. А между т-Ьмъ вл1я- 
н1е издателя на направлен1е издашя сильнее, ч'Ьмъ вл1ян1е 
редактора, такъ какъ издатель есть хозяинъ д'Ьла, редакторъ 
же — нередко не бол'Ье какъ его доверенное лицо. Подстав- 
ной редакторъ, служащ1й ширмами для издателя — явлен1е 
давно уже известное нашей журналистике, тогда какъ изда- 
телями бываютъ лишь лица действительно заинтересован- 
ныя въ деле. .Поэтому, съ точки зрен1я надзора, для пра- 
вительства гораздо более значен1я имеетъ право разрешен1я 
передачи изданий, ч-Ьмъ право утвержден1я ихъ редакторовъ". 

„Такова аргументац1я „Московскихъ Ведомостей**, вся, съ 
начала до конца, сотканная изъ софизмовъ. Возможно ли, въ 
самомъ деле, чтобы въ законъ 1865 г., столь осторожный и 
строг1Й, вкралось противоргьчгеу выгодное для печати? Воз- 
можно ли, чтобы оно оставалось незамеченнымъ и неустраиен- 
нымъ въ течен1е тридцати слишкомъ летъ, несмотря на по- 
стоянно возраставшее недовер1е къ газетамъ и журналамъ? 
Не проще ли предположить, что никакого противореч1я не 
было, а различ1е между порядкомъ разрешен1я издания и 
порядкомъ перехода его изъ однехъ рукъ въ друпя была 
установлено вполне сознательно, на основан1и вескихъ со- 
ображен1й? Угадать эти соображенхя нетрудно; они очевидны 
для всякаго непредубежденнаго глаза. Разрешен1е, о которомъ 
идетъ речь въ ст. 117 и послед., имеетъ предметомъ не 
предоставлен1е известному лицу зван1я издателя, а основан1е 
новаго издан1я. Разсмотрен1ю министерства подлежать, при 
этомъ, сроки выхода издан1я, его подписная цена, его загла- 
В1е, его программа, а также вопросъ о томъ, будетъ ли оно 
выходить подъ цензурой или безъ цензур^ы. Конечно, все это 
можно было бы заранее регулировать закономъ; можно было 
бы принять за правило, что все перюдичесюя издашя (или^ 
по меньшей мере, известныя ихъ категор1и) выходятъ въ 
светъ безъ цензуры, по программамъ, ими самими установлен- 
нымъ (или по одной изъ несколькихъ программъ, разъ на- 
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всегда утвержденныхъ), въ сроки, ими самими выбранные, 
по ц^н-Ь, ими самими опред'Ьленной (или соотв-Ьтствующей 
разм-Ьрамъ издания). При такомъ положен1и д'Ьлъ, безъ сомн^- 
Н1Я — самомъ нормальномъ, основан1е новаго издашя сводилось 
бы къ регистраши его министерствомъ внутреннихъ д'Ьлъ; 
но пока существуетъ порядокъ концесс1онный, процедура, 
установленная ст. 117, представляется неизб-Ьжной, какъ мо- 
ментъ установлен1я услов1й, при которыхъ будетъ д-Ьйство- 
вать вновь основываемое издан1е. Личность издателя вовсе 
не принадлежитъ къ числу этихъ услов1й. Конечно, она должна 
быть извгьстна администращи, которой предстоитъ ц-клый 
рядъ сношен1й съ издателемъ (напр. относительно залога); 
но отсюда еще не сл-Ьдуетъ, что первоначальный издатель, 
по смыслу д-Ьйствовавшаго до сихъ поръ закона, долженъ 
былъ быть непрем-Ьино регзопа %хг\г для администращи. 
Единственный доводъ, приводимый въ подтвержден1е этого 
мн-Ьшя, заключается въ томъ, что къ прошен1ю о разр'Ьшен1и 
издашя должны быть, за силою ст. 119, приложены документы 
о личности какъ редактора, такъ и издателя; но в'Ьдь это тре- 
бован1е чисто формальное, отнюдь не свид-Ьтельствующее 
о томъ, что оц'Ьнк'Ь администращи подлежали яичныя свой- 
ства издателя. „Документъ о личности" никакихъ св'Ьд'Ьн1й 
о „личныхъ свойствахъ" не даетъ и дать не можетъ: онъ 
удостов-Ьряетъ только тождество лица и его общественное 
положен1е. „Подъ именемъ документа о личности— читаеыъ 
мы въ прим'Ьчан1и къ ст. 119, сд-Ьланномъ въ оффищозномъ 
издан1и г. Мсер1анца (старшаго инспектора типограф1Й и книж- 
ной торговли), — разум-Ьется, собственно, видъ на жительство, 
въ чемъ бы онъ ни заключался, въ паспорт-Ь или другомъ со- 
отв-Ьтствующемъ документе; но всего лучше представлять до- 
кументъ, свид-Ьтельствующхй объ образован1и просителя, осо- 
бенно редактора*^. Не только изъ паспорта^ но и изъ аттестата, 
диплома, послужного списка и т. п. никакихъ выводовъ о 
благонадежности его предъявителя сделать, очевидно, нельзя. 
Не даромъ, наконецъ, г. Мсер1анцъ различаетъ, въ своемъ 
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прим'Ьчан1и, редактора отъ издателя; если представлен1е до- 
кумента, указывающаго на степень образован1я просителя, 
признавалось желательнымъ особенно по отношению къ ре- 
дактору, то это значитъ, что по отношен1Ю къ издателю даже 
такой вн^Ьшн!!!, легко удостов-Ьряемый признакъ, какъ обра- 
зован1е, считался сравнительно неважнымъ. Точныя справки 
наводились только о редактор'Ь — и это вполн-Ь понятно, разъ 
что м-Ьсто первоначальнаго издателя въ каждую данную ми- 
нуту могло занять другое лицо, помимо разр-Ьшенхя админи- 
стращи. 

„Между моментомъ основан1я издания имоментомъ пере- 
хода его въ друпя руки существуетъ еще другое различ1е> 
гораздо бол-Ье важное. Когда подается просьба о разр^Ьшеши 
новаго издан1я, оно не служитъ еще объектомъ имущественнаго 
права, не представляетъ собою опред'Ьленной ц-Ьиности, входя- 
щей въ составъ гражданскаго оборота. Никакихъ затратънанего 
еще не сд-Ьлано, ничьи матергальные интересы съ нимъ кон- 
кретно еще не связаны. Отказъ въ разр'Ьшен1и можетъ быть 
чрезвычайно тягостенъ для просителя, въ особенности если 
онъ относился къ задуманному предпр1ят1Ю не съ одной 
только коммерческой точки зр-Ьнхя — но это его не разоряетъ, 
не наноситъ ему прямого матергальнаго ущерба. СовсЬмъ 
другое д'Ьло — переходъ издан1я уже существующаго. Выходя 
въ св'Ьтъ, газета или журналъ становится такимъ же имуще- 
ствомъ, какъ и всякое другое^ — имуществомъ, подходящимъ 
подъ д'Ьйств1е общихъ началъ гражданскаго права. Издатель 
является его собственникомъ — а право собственности обни- 
маетъ собою, кром-Ь права влад-Ьнхя и пользован1я, право 
распоряжен1я, существенно необходимое для его полноты и 
для его д'Ьйствительности. Представляя собою, по меньшей м^р-Ь, 
сумму сд'Ьланныхъ на него затратъ, издан1е постоянно тре- 
буетъ новыхъ расходовъ, производительность которыхъ за- 
виситъ, между прочимъ, отъ степени вниман1я, которое изда- 
тель можетъ уд-Ьлять издан1ю. Недостатокъ наличныхъ средствъ, 
болезнь издателя, семейное его горе, посторонн1я неотлож- 
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ныя д'Ьла, м^шающ1я ему заниматься издан1емъ, вынужден- 
ный отъ-Ьздъ его изъ города, гд-Ь оно выходитъ — всЬ эти 
обстоятельства и мнопя друпя могутъ поставить издателя 
въ такое положен1е, изъ котораго нормальный выходъ только 
одинъ: продажа издан1я. Это, безъ сомн'Ьн1я, и им-Ьлъ въ 
виду законодатель, допустивъ переходъ издан1я изъ одн-Ьхъ 
рукъ въ друпя путемъ „простой гражданской сд'Ьлки", безъ 
соблюден1я правилъ, установленныхъ для разр^шен1я новаго 
издан1я. „Простая гражданская кгд-Ьлка" была признана до- 
статочной именно потому, что къ ней и сводится, въ сущ- 
ности, переходъ права на издан1е. Обусловливать этотъ пе- 
реходъ соглас1емъ администрафи, — значитъ до крайности за- 
труднять, а иногда совершенно парализовать осуществленхе 
безспорнаго гражданскаго права. Представимъ себ-Ь, что по- 
купать дома было бы разр-Ьшено только лицамъ, получив 
шимъ на то административное разр'Ьшен1е. Неизб'Ьжнымъ 
посл'Ьдств1емъ такой м^Ьры было бы обези;*нен1е домовъ, 
всл-Ьдств^е ограничен1я спроса — обезц'Ьненхе т^Ьмъ большее, 
ч-Ьмъ строже проводилось бы ограничен1е. Ч'^ыъ меньше было 
бы привилегированныхъ покупщиковъ, т-Ьмъ больше зависЬли 
бы отъ нихъ продавцы, т-Ьмъ произвольнее определялись 
бы покупныя ц-Ьны, т-Ьмъ шире былъ бы просторъ для зло- 
употреблен1й при выдач-Ь разр-Ьшительныхъ свид-Ьтельствъ. 
Во многихъ случаяхъ продажа дома встречала бы непреодо- 
лимыя препятств1я; изъ числа желающихъ купить его никто 
не получалъ бы административной аппробащи — а изъ числа 
лицъ, могущихъ получить ее, никто не желалъ бы ирхобр-Ь- 
сти домъ, предлагаемый къ продаж-Ь. Къ пер10дическимъ изда- 
Н1ямъ все это применимо еще въ большей степени, ч-Ьмъ къ 
домамъ. Охотниковъ купить домъ найти несравненно легче, 
ч-Ьмъ охотниковъ купить издан1е: первая покупка гораздо 
мен-Ье рискованна, ч^мъ вторая; зав-Ьдывать домомъ гораздо 
проще, ч-Ьмъ издавать журналъ или газету. Административ- 
ный отказъ покупщику, съ величайшимъ трудомъ пр1искан- 
ному издателемъ, часто будетъ равносиленъ невозможности 
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продать издан1е — а невозможность продать издан1е равно- 
сильна, при изв'Ьстныхъ услов1яхъ, его прекращен1ю... Пояс- 
нимъ нашу мысль еще однимъ прим-Ьромъ. Если желающему 
приступить къ постройк-Ь дома предъявляютъ требован1я, ко- 
торымъ долженъ удовлетворять фасадъ дома, въ этомъ еще 
н-Ьтъ явнаго нарушен1я его правъ: онъ еще ничего не затра- 
тилъ на постройку и можетъ, если услов1Я кажутся ему не- 
выгодными, отъ нея отказаться. Другое д'Ьло, если требова- 
Н1я предъявлены ему при окончан1и постройки; затраты имъ 
уже сд-кланы, бросить постройку онъ, безъ полнаго разоре- 
Н1я, не можетъ — но разорительны и перед-Ьлки или новыя 
работы, къ которымъ его понуждаютъ. Положен1е лица, на- 
м%ревающагося основать новое издан1е, аналогично съ поло- 
жен1емъ лица, зат-Ьвающаго постройку дома; положен1е изда- 
теля, д-Ьло котораго находится въ полномъ ходу, аналогично 
съ положен1емъ домовлад'Ьльца, заканчивающаго или закон- 
чившаго постройку... Нужны ли еще как1я-либо доказатель- 
ства тому, что законъ 6-го апр-кля 1865-го г., установивъ для 
перехода издан1Й другой порядокъ, ч'Ьмъ для первоначальнаго 
ихъ разргьгиетяу отнюдь не впалъ въ противоргьчге съ самимъ 
собою? Повторяемъ еще разъ, мы конечно не стоимъ за пред- 
варительное разр'Ьшен1е йздан1й: мы хотимъ только показать, 
что и при его существован1и н-Ьтъ никакой непосл-Ьдователь- 
ности въ свободномъ переход'Ь издан1й, однажды разр'Ьшен- 
ныхъ. 

„Въ д-Ьйствовавшемъ до сихъ поръзакон-Ь московская га- 
зета усматриваетъ, кром-Ь „противор'Ьч1я" и „ непоследова- 
тельности", недостатокъ^ заключающ1Йся въ томъ, что не 
было принято м-Ьръ противъ зловреднаго вл1ян1я издателей. 
На сцену выдвигаются, такимъ образомъ, соображен1я обще- 
ственной безопасности и общественной пользы, передъ кото- 
рыми, въ случа-Ь конфликта, отступаютъ на второй планъ 
соображен1я гражданскаго права и личнаго, хотя бы и закон- 
наго интереса. Есть ли, однако, въ занимающемъ насъ вопросЬ 
д-Ьйствительный поводъ для подобнаго конфликта? Такъ ли 
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слабо вооружена у насъ административная власть по д-Ьламъ 
печати, чтобы нельзя было обойтись безъ усилен1я ея воз- 
д'Ьйств1я на издателей? Судьба нашихъ пер10дическихъ изда- 
Н1Й находится всец-Ьло въ рукахъ администращи., Она распо- 
лагаетъ по отношен1ю къ нимъ не только косвенными м-- 
рами понужден1я и обуздан1я (въ род-Ь запрещен1я рознич- 
ной продажи), но и прямыми (предостережен1е. прхостановка, 
прекращен1е издан1я). Отъ нея зависитъ утвержден1е редак- 
тора, не только при самомъ основан1и издан1я, но и при 
всякой дальн-Ьйшей перем-Ьн-Ь редакщи. Она можетъ, нако- 
нецъ, обратиться къ сод'Ьйств1ю прокуратуры и суда — и если 
на практик'Ь это средство давно уже остается безъ прим-Ь- 
нешя, то именно потому, что въ немъ не оказывается надоб- 
ности, въ виду множества другихъ, для администращи бол^Ье 
удобныхъ. Въ сравнен1и съ такимъ могуществомъ, близкимъ къ 
всемогуществу, вл1ян1е издателя является величиной едва зам-Ьт- 
ной — за исключен1емъ, конечно, т-Ьхъ случаевъ, когда оно оста- 
навливаетъ, ум-Ьряетъ, смягчаетъ, т.-е. д-Ьйствуетъ за-одно съ 
вл1ян1емъ административнымъ. Издатели безъ того уже слиш- 
комъ часто принимаютъ на себя роль цензоровъ-доброволь- 
цевъ, иногда бол-Ье строгихъ, ч'Ьмъ цензора оффищальные; 
искусственно поощрять ихъ къ тому едва-ли предстоитъ на- 
добность. Интересъ издателя состоитъ въ томъ, чтобы пре- 
дохранить издан1е отъ „случайностей", угрожающихъ его 
распространен1ю или даже самому его существовашю. Этотъ 
интересъ гораздо сильнее, ч-Ьмъ добавочное побужден1е, мо- 
гущее явиться результатомъ новаго закона — побужден1е ла- 
дить съ администращей, чтобы не встр-Ьтить съ ея стороны 
препятств1й къ передач-Ь издан1я въ друпя руки. В-Ьдь при 
такой передаче вниман1е администрац1и будетъ обращено не 
столько на издателя-продавца, сколько на издателя-покупщика; 
благонадежность перваго, какъ бы она ни была велика, не 
заставитъ смотр-Ьть сквозь пальцы на второго. Въ иныхъ 
случаяхъ, пожалуй, расположен1е администращи къ изда- 
телю можетъ даже затруднить переходъ издан1я въ друг1я 
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руки; кому же охота м'Ьнять верное на нев'Ьрное, испытан- 
наго союзника на возможнаго противника?.. Въ истор1И 
нашей печати можно найти немало случаевъ, когда изда- 
тель, безупречный, съ административной точки зр'Ьн1я, 
въ моментъ основан1я издан1я, оказывался совершенно 
инымъ н'Ьсколько л-Ьтъ спустя, потому ли, что онъ изм-Ь- 
нялся самъ, потому ли, что изм'Ьнялись обстоятельства. 
Вполн'Ь возможна такая перем-Ьна и въ издател-Ь, допущен- 
номъ администращею къ пр1обр'Ьтен1ю издан1я уже суще- 
ствующаго. Прочной гарант1ей благонадежности издателя 
административное соглас1е на передачу издан1я считать, та- 
кимъ образомъ, нельзя; крайне обременительное для част- 
ныхъ лицъ, оно не представляетъ несомн'Ьнныхъ удобствъ и 
для административной власти... Намъ говорятъ о „подстав- 
ныхъ" редакторахъ; но разв-Ь невозможны подставные изда- 
тели? Однородныя причины влекутъ за собою однородный 
посл-Ьдствгя; если нич-Ьмъ не ограниченное право отказа въ 
утвержден1и редактора вызываетъ иногда обходъ закона, то 
къ тому же результату можетъ привести и нич'Ьмъ не огра- 
ниченное право отказа въ передач'Ь издан1я. Вся разница бу- 
детъ въ томъ, что, при значительности матер1альныхъ инте- 
ресовъ, сопряженныхъ съ издательскимъ правомъ, подставной 
издатель будетъ о(5ходиться гораздо дороже, ч^мъ подстав- 
ной редакторъ, и рискъ со стороны настоящаго издателя 
будетъ гораздо больше... Фальшивое положен1е всегда слу- 
житъ источникомъ деморализащи, и она не замедлить уси- 
литься въ области печати, какъ только увеличится зд'Ьсь 
число подставныхъ лицъ; а увеличится это число неизб'Ьжно, 
подобно тому, какъ при запрещен1и изв-Ьстнымъ категор1ямъ 
лицъ покупать и арендовать недвижимыя им'Ьн1я возрастаете 
число подставныхъ покупщиковъ и арендаторовъ. „Издате- 
лями — говоритъ московская газета — бываютъ у насъ только 
лица, действительно заинтересованныявъд^л^". До сихъ поръ 
это было такъ; но почему? Именно потому, что для передачи 
издан1я не было надобности въ административномъ разр^шеши. 
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„Изъ того, что постановлен1е 28-го марта им'Ьетъ характеръ 
временной, „Московская В'Ьдомости" выводятъ совершенно 
непредвид-Ьнное заключен1е. „Сообразно этому своему харак- 
теру, — говорить газета, — новый законъ не разр'Ьшаетъ всЬхъ 
возможныхъ случаевъ перехода изданий отъ одного лица къ 
другому. Такъ наприм-Ьръ, онъ не касается случаевъ перехода 
издан1й по насл'Ьдству, случаевъ принудительной продажи 
издан1й на покрыт1е судебныхъ взыскан1й и т. д. Надо ду- 
мать, что при об'Ьщанномъ изм'Ьнен1и д'Ьйствующихъ правилъ 
о печати будутъ предусмотр'Ьны и всЬ эти вопросы, такъ 
какъ оставлен1е, наприм-Ьръ, права принудительной продажи 
издан1й по судебнымъ взыскан1ямъ дастъ весьма легк1й спо- 
собъ къ обходу закона 28-го марта". Итакъ, изм'Ьнен1е дМ- 
ствующихъ правилъ о печати должно принести съ собою но- 
вое ухудшен1е положен1я печати? Не того ожидали и ожи- 
даютъ обыкновенно отъ пересмотра, въ законодательномъ 
порядке, устава о цензур'Ь и печати. Не можетъ быть, 
чтобы новый законъ о печати — законъ въ истинномъ 
смысл'Ь этого слова — подчинилъ административному разр'Ь- 
шен1Ю передачу издан1й по наследству. Насл'Ьдникъ (осо- 
бенно насл'Ьдникъ въ прямой лин1и) является какъ бы про- 
должателемъ личности насл'Ьдодателя; имущественныя права, 
принадлежавш1я последнему, переходятъ къ первому въ томъ 
же виде, въ томъ же объем-Ь. Всякое отступлен1е отъ этого 
начала отозвалось бы весьма заметно на всей системе на- 
шихъ гражданскихъ законовъ. Представимъ себе такой случай: 
пер10дическое издание, въ рукахъ опытнаго издателя, идетъ 
какъ нельзя лучше, даетъ большой доходъ, составляетъ значи- 
тельную ценность; семья издателя, состоящая изъ малолетнихъ 
д-Ьтей, живетъ въ довольстве. Внезапно издатель умираетъ; 
опекунъ его д^тей, назначенный по завещан1Ю, признается ад- 
министращей не им^ющимъ качествъ, необходимыхъ для изда- 
теля; приходится или приступить къ ликвидащи д^ла, или искать 
покупщика, угоднаго администращи; и въ томъ, и въ дру- 
гомъ случае наследникамъ издателя достаются жалк1я крохи, 

11* 
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и недавно еще обезпеченная семья лишается почти всякихъ 
средствъ къ существован1ю. В-Ьдь это — своего рода конфи- 
скащя имущества, безъ всякой вины со стороны влад'Ьльца! 
Прибавимъ къ этому, что каждое пер10дическое издан! е 
даетъ работу множеству лицъ, для которыхъ внезапное его 
прекращен1е или понудительный переходъ въ друпя руки 
является настоящей катастрофой. Насл-Ьдники издателя, въ 
огромномъ большинств-Ь случаевъ, оставили бы все и всЬхъ 
въ томъ положен1и, какое установилось при его жизни; слу- 
чайный пр1обр^татель издан1я не оставить въ немъ, быть 
можетъ, камня на камн'Ь. Изъ-за чего же вс^ эти правона- 
рушен1я, всЬ эти р^зюе перевороты въ существован1и десят- 
ковъ или сотенъ людей? Неужели столь опасенъ безпрепят- 
ственный переходъ издан1я къ наследнику (или вообще пра- 
вопреемнику) издателя, разъ что за администращей остаются 
тысяча-и-одно средство „возд'Ьйств1я" на издан1е?.. Наравн-Ь 
съ переходомъ издания по наследству, московская газета 
предлагаетъ подчинить административному разр'Ьшен1Ю и 
переходъ издан1я путемъ продажи съ публичнаго торга, за 
долги издателя. Это повело бы, съ одной стороны, къ вздо- 
рожан1Ю кредита подъ пер1одическ1я издан1я, соразмерному 
съ увеличен1емъ риска, съ другой стороны — къ разорен1Ю 
кредиторовъ, въ гЬхъ случаяхъ, когда продажа издан1я не 
могла бы состояться за недостаткомъ покупщиковъ, одобрен- 
ныхъ администрашей. 

„Распространяется ли положен1е 28^го марта на все пер1- 
одическ1я издан1я, или только на те, которыя разрешены и 
будутъ разрешены после его обнародован1я? Съ перваго 
раза можетъ показаться, что это — вопросъ безспорный: ни- 
какой оговорки въ тексте постановлен1я не сделано и, следова- 
тельно, оно обнимаетъ собою все будущ1е случаи перехода изда- 
нш, независимо отъ времени ихъ основан1я. Насамомъ дел.е, 
однако, это едва ли такъ. Предпринимая издан1е при дей- 
СТВ1И прежняго закона, издатель могъ считать себя полнымъ 
собственникомъ его, ничемъ не стесненнымъ въ распоряже- 
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Н1И своею собственностью. Отсюда исходили всЬ его расчеты, 
всЬ его затраты. Весьма можетъ быть, что онъ никогда не 
решился бы обратить свои средства на издаше, еслибы 
зналъ, что въ бол-Ье или мен'Ье близкомъ будущемъ пред- 
стоитъ существенное ограничен1е издательскаго права. Про- 
стая осторожность пом-Ьшала бы ему, если онъ отецъ се- 
мейства, рискнуть будущностью своихъ д-Ьтей, оставивъ имъ 
насл'Ьдство, ценность котораго зависитъ всец'Ьло отъ усмо- 
тр'Ьн1я администращи. Подведен1е существующихъ издан1й 
подъ д'Ьйств1е постановлен1я 28-го марта было бы, . такимъ 
образомъ — если не по букв^, то по внутреннему смыслу — 
нарушен1емъ основного начала, по которому законъ не дол- 
женъ им'Ьть обратной силы... Зам-Ьтимъ, наконецъ, что новое 
правило, заключая въ себ'Ь отмену закона, подлежало раз- 
смотр'Ьн1ю въ порядке, установленномъ для издан1я зако- 
новъ (ср. ст. 73 и 50 Зак. Основн.), т. е. должно было пройти 
черезъ Государственный Сов'Ьтъ. Временной характеръ поста- 
новлен1я ничего въ- этомъ отношенш не изм'Ьняетъ, какъ 
потому, что д'Ьйств1е его не ограничено никакимъ опред'Ь- 
леннымъ срокомъ, такъ и потому, что временныя м'Ьры вовсе 
не отнесены всецело къ предметамъ в'Ьдомства Комитета 
министровъ. Въ ст. 26 учрежд. Ком. мин., перечисляющей 
эти предметы, н^тъ ни одного указан1я, подъ которое могла 
бы подойти отм'Ьна закона, хотя бы и на время. Нельзя же, 
въ самомъ д-Ьл-Ь, предполагать, что порядокъ перехода перх- 
одическихъ издан1й разсматривался какъ „д'Ьло, относящееся 
до общаго СП0К0ЙСТВ1Я и безопасности** (ст. 26 пун. 1) — а 
остальными девятнадцатью пунктами ст. 26-й предусматри- 
ваются частные случаи, не им^ющ1е р-Ьшительно ничего 
общаго съ вопросомъ о пред'Ьлахъ издательскаго права". 

Отмена или изм'Ьнен1е закона, хотя бы путемъ „времен- 
наго" правила, издаваемаго вн^ законодательнаго порядка, 
достигается не безъ н^которыхъ затрудненхй и замедлен1й: 
проще и удобн-Ье толкован1е закона, равносильное его из- 
м'Ьнен1ю. Такое толкован1е было допущено министерствомъ 
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внутреннихъ д-Ьлъ два раза, и оба раза оно касалось не- 
пер10дической печати. Освобождая отъ предварительной цен- 
зуры оригинальныя сочинен1я объемомъ не мен^е десяти и 
переводы объемомъ не мен'Ье двадцати печатныхъ листовъ 
(ст. 6 Уст. о ценз, и печати, основанная на закон'Ь 6-го ап- 
реля 1865-го года), законодатель несомненно им'Ьлъвъвиду 
исключительно размгьры сочинен1Я. Небольш1я и, следова- 
тельно, дешевыя книги, могущ1я найти покупателей въ народ* 
или во всЬхъ слояхъ читающей публики, признавались требу- 
ющими более д^ятельнаго надзора и большихъ м^ръ пред- 
осторожности, чемъ книги сравнительно обширныя и доропя. 
Съ этой точки зрен1я — еще раньше вызвавшей аналогичныя 
правила и во Франщи временъ реставращи, и въ Прусс1и 
временъ Фридриха-Вильгельма 1У-го — совершенно безраз- 
лично, написана ли книга однимъ лицомъ или несколькими, 
составляетъ ли она сборникъ статей одного и того же лица 
или различныхъ авторовъ. Если переводы были освобождены 
отъ цензуры лишь при вдвое большемъ числе листовъ, чемъ 
оригинальныя сочинен1я, то это зависело, очевидно, лишь отъ 
сравнительной дешевизны переводовъ (вознагражден1е пере- 
водчика, по общему правилу, значительно ниже, чемъ воз- 
награжден1е автора). Вопреки всемъ этимъ соображен1ямъ, 
непрерывно, въ течен1е трехъ десятилет1й, регулировавшимъ 
практику цензурныхъ комитетовъ и главнаго управлен1я 
по деламъ печати, действ1е ст. 6-ой было признано, въ 
1897 г., не распространяющимся на сборники статещ ориги- 
нальныхъ или переводныхъ, и такимъ образомъ сильно 
уменьшено число книгъ, освобожденныхъ отъ предваритель- 
ной цензуры. Единственнымъ основангемъ для такого пони- 
ман1я закона послужила его буква, да и то взятая не во 
всемъ ея объеме. Въ ст. 6-й говорится объ оригинальныхъ 
сочинен1яхъ, а подъ сочинен1емъ есть хоть тень повода ра- 
зуметь нечто написанное однимъ авторомъ; но дальше идетъ 
речь о переводахъ — а этимъ именемъ одинаково могутъ быть 
названы и целыя сочинен1я, и отдельныя статьи различныхъ 
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авторовъ. Между т-Ьмъ критерхй, очевидно, долженъ быть 
одинъ и тотъ же въ обоихъ случаяхъ — и этимъ критер1емъ 
можетъ служить только обьемъ книги. Нельзя себ'Ь даже 
представить такого соображен1я, въ силу котораго десять 
листовъ, написанныхъ различными авторами, могли бы быть 
признаны бол^е опасными, бол'Ье вызывающими на осторож- 
ность, ч^мъ такое же количество листовъ, написанныхъ однимъ 
и гЬмъ же лицомъ. 

Въ разр-Ьзъ съ многолетнею практикою и съ смысломъ 
закона шло и другое толкован1е, неблагопр1ятное для печати. 
Въ 1867-мъ году состоялось распоряжен1е министерства вну- 
треннихъ д^лъ, установившее, въ разъяснен1е употребленныхъ 
въ законе словъ: печатный листъу нормальные размеры ли- 
стовъ различнаго формата и нормальное число строкъ въ 
каждомъ такъ называемомъ типографскомъ квадрагЬ. Намъ 
не приходилось слышать, чтобы это разъяснен1е подавало по- 
водъ къ , недоразум'Ьн1ямъ; если они и встр-Ьчались, то не 
могли быть особенно серьезны, такъ какъ правила 18-го мая 
1867-го года Д'Ьйствовали, безъ изм'Ьнен1й,более тридцати л^тъ. 
Безспорное ихъ достоинство заключалось въ томъ, что они 
оставались на почв^ закона, опред'Ьляя разм-Ьръ печатнаго 
листа длиною и шириною составляющихъ его страницъ. 
Распоряжен1е министра внутреннихъ д^лъ, отъ 7 августа 
1898 г., заменило этотъ способъ другимъ: оно предложило 
цензурнымъ комитетамъ руководствоваться, при опред^ленхи 
величины печатнаго листа, количествомъ печатнаго набора 
(шрифта), полагая таковой въ тридцать-три тысячи буквъ въ 
листе ^). Величина листа и количество буквъ — понятхя суще- 



1) Хотя это распоряжен1е и было мотивировано недоразум'Ён1ями, къ 
которымъ, будто бы, подавалъ поводъ прежн1й порядокъ, но оно само не 
отличалось ясностью: подъ количествомъ буквъ въ лист* можно пони- 
мать какъ количество, дМствительно им'Ьющееся на лицо въ каждомъ 
отд'Ьльномъ случа'Ь, такъ и максимальное количество, допускаемое раз- 
и']^ромъ листа. Посл-Ьдиев толкован1е было бы благоирхитн-Ье для печати — 
но и при немъ границы безцензурности суживались весьма значительно. 
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ственно различный. Первая подлежитъ изм'Ьрен1ю, второе — 
вычислен1ю; первая изм'Ьняется сообразно съ форматомъ, 
второе, взятое какъ минимумъ, является постояннымъ. Между 
т-Ьмъ, ст. 6 уст. о ценз, и печ. обнимаетъ собою, очевидно, 
листы разныхъ форматовъ и разной печати, а сл-Ьдовательно, 
и разнаго количества буквъ; пр1урочить последнее къ не- 
подвижной цифр-Ь можно было бы только путемъ изм-Ьненхя 
закона. Цифра (33 тыс.), указанная въ распоряжен1и министра 
внутреннихъ д-Ьлъ, была, въ добавокъ, весьма высокой; при 
д'Ьйств1и правилъ 1867-го года минимальное количество буквъ 
въ лист-Ь могло не превышать одиннадцати тысячъ. Съ особен- 
ною ясностью незаконность и нец'Ьлесообразность распоря- 
жен1я 7-го августа 1898-го года была раскрыта сенаторомъ А. Л. 
Боровиковскимъ, въ стать-Ь, пом-Ьщенной въ № 3 оффищоз- 
наго „Журнала Министерства Юстищи** за 1899-ый годъ ^). 
Оба нововведен1я оказались недолгов-Ьчными; д'Ьйств1е ихъ 
на практик'Ь прекратилось,» если мы не ошибаемся, еще до 
перем-Ьны въ управлен1и министерствомъ внутреннихъ д'Ьлъ. 
Къ области толкован1я закона относится еще другой рядъ 
распоряжен1й, вошедшихъ въ обычай въ разсматриваемое 
нами время. Утвержден1е редактора, при основан1и новаго 
издан1я, предоставлено закономъ усмотр'Ьн1Ю министра вну- 
треннихъ Д'Ьлъ, разр'Ьшен1е котораго требуется и для зам-Ьны 
одного редактора другимъ (уст. о ценз, и печ. ст. 117 — 119 
и 122). Дискрещонная власть этого рода сама по себ^ 
чрезвычайно опасна для печати: всяк1Й разъ, когда издаше 
остается безъ редактора, всл'Ьдств1е его смерти, тяжкой бо- 
лезни, отъ'Ьзда или добровольнаго отказа, оно оказывается 
висящимъ на волоск-Ь, такъ какъ ничто не м-Ьшаетъ министер- 
ству внутреннихъ д'Ьлъ отказывать въ утвержден1и вс^мъ 
лицамъ, представляемымъ ему издателемъ въ качестве канди- 



1) Нашъ отзывъ объ этой стать-Ь, съ указан1емъ какъ сильныхъ, 
такъ и слабыхъ сторонъ ея, см. въ общественной хроник-Ь № 4 ^В'Ьстника 
Европы" за 1899 г. 
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датовъ на зван1е редактора. И действительно, изв'Ьстны слу- 
чаи, когда неутвержден1е редактора пр10станавливало выходъ 
издан1я на несколько нед'Ьль („Нед'Ьля", въ 1872 г.), на н-Ь- 
сколько м'Ьсяцевъ („Д-Ьло", въ 1884 и 1885 гг.), и даже влекло 
за собою его прекращен1е, за силою ст. 121-ой, по кото- 
рой всякое повременное издан1е, уже выходившее въ св-Ьтъ, 
но по какимъ-либо причинамъ не появлявшееся въ течен1е 
года, считается прекратившимся. Прекращенною, на этомъ 
основан1и, была признана министерствомъ внутреннихъ д-Ьлъ 
„Московская Газета", судьба которой подала поводъ къ любо- 
пытному процессу ^). Какъ бы то ни было, въ подобномъ 



1) Разсмотр'Ьвъ жалобу издателя на распоряжвн1е министра внутрен- 
нихъ д-Ьдъ, Прав. Сенатъ нашелъ, что по точному смыслу 121 ст. уст. 
ценз, считается прекратившимся всякое повременное издаше, уже выхо- 
дившее въ св-Ьтъ, но по какимъ-либо причинамъ не появлявшееся въ 
течен1е года. Выражен1е: „по какимъ-либо причинамъ** преду см атриваетъ 
разнообразные случаи, всл'Ьдствхе которыхъ въ выпуск* въ св'Ьтъ 
повремеп. издашя можетъ произойти перерывъ, но при этомъ, очевидно, 
должно быть понимаемо въ соотв-Ьтствхи съ общимъ смысломъ поста- 
новлен1й уст. цена, и не можетъ быть распространяемо натак1е случаи, 
относительно которыхъ въ названномъ устав'Ь содержатся особыя ука- 
зан1я. Въ этомъ отношенхи прежде всего нельзя не обратить вниман1я 
на вытекающее изъ сопоставлены ст. 121 и 141 уст. ценз. различ1е 
между издашями прекратившимися и прекращенными: хотя для во- 
зобновления тЬхъ и другихъ законъ одинаково требуетъ разр'Ьшен^я 
м-ра вн. д., но, не см-Ьшввая ихъ между собою, именуетъ прекращен- 
ными т"Ь издан1я, которыя прекращены по распоряжен1ю правительства, 
а прекратившимися гё, которыя перестали выходить въ св'Ьтъ по при- 
чинамъ, зависящимъ отъ самого издателя. Засимъ ст. 121 находится въ 
ближайшей связи С1> предшествующею ей ст. 120 уст. ценз.: одна го- 
воритъ объ издан1яхъ несостоявшихся, т. е. невыпущенныхъ въ св'Ьтъ 
въ течен1е года со дня получен1я разр-Ьшеихл на издан1е, вторая — о пре- 
кратившихся, т. е. объ издан1яхъ уже выпущенныхъ въ св'Ьтъ, но не 
появлявшихся въ твчен1е года. Въ обоихъ этихъ случаяхъ предполагается 
наличность отв'Ьтственнаго редактора, такъ какъ безъ нея не допускается 
ни разр'Ьшен1е новаго повремен. издан1я (ст. 118, 119 уст. ценз.) ни вы- 
пускъ въ св'Ьтъ существующаго (ст. 134 уст. ценз.); поэтому отсутств1в 
редактора, вызванное не причинами, находящимися въ зависимости отъ 
воли издателя, а неутвержденхемъ въ зван1и отв'Ьтственнаго редактора 
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положен1и, затруднительнохмъ или даже безвыходномъ, могло 
очутиться только издан1е, почему-либо потерявшее- своего 
редактора. Въ конц-Ь 1896-го года административная практика 
пошла дальше: разр-Ьшено было н-Ьскэлько новыхъ безцен- 
зурныхъ издан1й, но редакторы ихъ были утверждены лишь 
въ качеств-Ь временныхъу т. е. такихъ, полномоч1я которыхъ 
могутъ быть взяты назадъ во всякое время, безъ объяснен1я 
причинъ. Посл'Ьдств1я такого порядка обнаружились весьма 
скоро: см'Ьна временныхъ редакторовъ, въ связи съ невозмож- 
ностью достигнуть для кого-нибудь изъ нихъ (или вообще для 
кого бы то ни было) окончательнаго утвержден1я, повлекла за со- 
бою уже въ 1897-мъ году прекращен1е „Луча" и „Руси" — двухъ 
газетъ, много об^щавшихъ въ будущемъ (постояннымъ сотруд- 
никомъ посл'Ьдней былъ, между прочимъ, Владим1ръ Серг-Ье- 
вичъ Соловьевъ). Такое положен1е д'Ьлъ — говорили мы по 
этому поводу въ майской хроник-Ь 1897-го года,-— „нельзя при- 
знать нормальнымъ. При той власти, которою облечена ад- 
министращя по отношен1ю къ печати, едва ли нужны еще 
косвенные способы возд'Ьйств1я на нее, къ числу которыхъ 
принадлежитъ необыкновенная, чрезвычайная разборчивость 



м-ромъ вн. д. ляцъ, представленныхъ ему издателемъ, является конечно 
препятств1емъ къ выходу въ св'Ьтъ повремен. издан1я, но не подходить 
подъ д-Ьйствхе какъ 120, такъ и 121 статей уст. ценз, и не можетъ им'Ьть 
для самаго издан1Я указанныхъ въ последней стать* посл1\дств1й. До- 
пустить иное понимаше закона и признать неутвержден1в м-ромъ вн. д- 
въ зван1и редактора представленныхъ ему издателемъ лицъ такою при- 
чиною невыхода въ св^тъ издан1я, которая влечетъ за собою объявленхе 
его прекратившимся по ст. 121 уст. ценз., было бы равносильно при- 
знанш за м-ромъ вн. д., которому принадлежитъ лишь дискрецюнное 
право утверждать или не утверждать редактора (ст. 122 уст. ценз.), также 
и дискрещоннаго права прекращать поврем. издан1я, такъ какъ въ каж- 
домъ поврем, изданш, въ .случа* смерти редактора, отказа его отъ 
своихъ обязанностей или утраты имъ своего звашя по сил* ст. 123 уст. 
ценз., можетъ наступить такое положенхе д'Ьлъ, при которомъ отъ усмо- 
тр'Ьн1я м-ра вн. д. зависитъ не утверждать втечен1е года редактора и 
засимъ объявить издаше прекратившимся (Опрвд'Ьлен1в перваго общаго. 
собр. Пр. Сената 27 ноября 97 г.— 26 марта 99 г., № ^/99). 
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въ допущ€Н1и редакторовъ. Трудно предположить, чтобы 
между лицами, представляемыми въ редакторы, не нашлось 
ни одного, возможнаго съ точки зр^н1я администраши. В^дь 
если утвержденный редакторъ сообщитъ газет'Ь такъ-называе- 
мое вредное направлен1е или пойдетъ въ разр'Ьзъ съ установ- 
ленными правилами, противъ него и противъ газеты можетъ 
быть пущенъ въ ходъ ц-Ьлый рядъ м'Ьръ, ц^лый арсеналъ 
разнообразн-Ьйшихъ оруж1й; зач^мъ же предъявлять къ ре- 
дактору так1я требован1я, которымъ, какъ оказывается, никто 
или почти никто не удовлетворяетъ? По смыслу и духу закона, 
редакторъ вовсе не долженъ быть лицомъ угоднымъ, пр1ят- 
нымъ администращи; вполн-Ь достаточно, если онъ не при- 
надлежитъ къ числу людей явно-неблагонаЬежныхъ^ т. е. при- 
знанныхъ неблагонадежными со стороны подлежащаго в-Ьдом- 
ства. Всякое другое толкованге или прим^нен1е закона должно, 
въ конц'Ь концовъ, обратить пер1одическую печать въ кол- 
лекц1Ю одноцв^тныхъ издан1й, отличающихся другъ отъ друга 
развЪ незначительными оттенками. Мы знаемъ, что именно 
таковъ идеалъ охранительныхъ газетъ и ультра-благонам'Ьрен- 
ныхъ книгъ — но не къ нему, до сихъ поръ, стремилось законо- 
дательство о печати, мирившееся, съ 1865 г. и даже раньше, 
съ разнообраз1емъ направлен1й, какъ съ необходимымъ усло- 
В1емъ развит1я и жизни". 

Въ д-Ьйствующемъ устав'Ь о 'цензур'Ь и печати, представ- 
ляющемъ собою не органическое ц'Ьлое, а пеструю мо- 
заику постановлен1й, состоявшихся въ разное время и подъ 
вл1ян1емъ различныхъ течен1й, легко найти коллекщю бое- 
выхъ оруд1й, полузабытыхъ, вышедшихъ изъ употреблен1я, 
но все еще опасныхъ для беззащитнаго противника. Пользо- 
ван1е этими оруд1ями усилилось именно въ разсматриваемый 
нами пер10дъ и вызвало насъ на ц'Ьлый рядъ зам-Ьча- 
Н1Й, изложенныхъ въ январьскомъ внутреннемъ обозр^н1и и 
апрельской общественной хроник-Ь 1898-го года. Пунктъ 1-й ст. 
96 уст. о ценз, налагаетъ запретъ на статьи, возбуждающ1я 
лепр1язнь и ненависть одного сослов1я къ другому. Ссылкою 
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на этотъ пунктъ было мотивировано запрещен1е печатать 
частныя объявлен1я, которому подверглись, въ декабр-Ь 
1897-го года, „Биржевый Ведомости**, за статью: „Что думаютъ 
и д-Ьлаютъ въ провинщи", приписывавшую одному изъ пом^- 
щиковъ б-Ьлостокскаго уЬзда угнетен1е народа и нарушен1е 
хозяйственныхъ правъ крестьянъ. Отд'Ьлен1е восьмое устава 
о цензур'Ь и печати, въ составъ котораго входить ст. 
96-ая, озаглавлено: „Правила въ руководство цензур'Ь "^ 
и относится, сл-Ьдовательно, къ печати подцензурной, а не 
къ безцензурнымъ пер10дическимъ издан1ямъ, д-Ьятельность 
которыхъ регулируется сл'Ьдующими отд^лен1ями устава, 
девятымъ и десятымъ, а также постановлен1ями уголов- 
наго характера, перешедшими изъ закона 6-го апр-Ьля 
1 865-го года въ уложен1е о наказан1яхъ. Чтобы уб'Ьдиться въ 
этомъ, стоитъ только сравнить первый пунктъ ст. 96 уст. 
о ценз, и печ. съ ст. 1036 уложен1я, запрещающею, подъ 
страхомъ наказан1я, „учинен1е въ печати воззван1я, возбуж- 
дающаго вражду въ одной части населен1я государства про- 
тивъ другой, или въ одномъ С0СЛ0В1И противъ другого". 
Ц-Ьль об^ихъ статей — бол^е или мен-Ье одна и та же, но 
первая изъ нихъ содержитъ въ себ-Ь указан1е цензорамъ 
(т.-е. им'Ьетъ въ виду печать подцензурную), вторая — угрозу 
повременнымъ издан1ямъ, освобожденнымъ отъ цензуры. 
Для одновременнаго или безразличнаго прим'Ьненхя обоихъ 
правилъ н-Ьтъ, сл'Ьдовательно, м'Ьста: каждое изъ нихъ им'Ьетъ 
свою особую сферу д'Ьйств1я. Не тождественны они и по сво- 
ему существу: ст. 1036-ая не случайно говорить о воззваншу 
возбуждающемъ вражду, между т'Ьмъ какъ въ ст. 96-ой просто 
идетъ р-Ьчь о возбужден1И ненависти и непр1язни. Подъ име- 
немъ воззвангя законодатель разум-Ьлъ, очевидно, призывъ 
къ страстямъ, къ предуб'Ьжден1ямъ, къ предразсудкамъ, 
господствующимъ въ разныхъ слояхъ общества — призывъ, 
совершенный съ намгьренгемъ возбудить вражду , т.-е. активно- 
непр1язненныя отношен1Я между сослов1ями. Нельзя догады- 
ваться о существован1и такого нам'Ьрен1я, нельзя выводить 
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его, путемъ предположенхй, изъ возможныхъ посл'Ьдств1й 
статьи или книги; нужно, чтобы оно было выражено поло- 
лсительно и прямо. Другое д^ло — ст. 96-ая; центръ тяжести 
,ея лежитъ не въ нам^рен1и автора, а въ д-Ьйствги, которое 
люгутъ произвести его слова, хотя бы помимо его воли. 
Оба постановлен1я соотв^тствуютъ услов1ямъ, при которыхъ 
они возникли. Ст. 96-ая, основанная на закон-Ь 12-го мая 
1 862-го года, — когда безцензурной печати не было еще вовсе, 
а подцензурную признано было необходимымъ несколько 
V,, подтянуть", — им-Ьла въ виду охрану „тиши и глади", устра- 
нен1е всего грозившаго хотя бы легкимъ броженхемъ умовъ; 
эаконъ 1865 г. допускалъ и освящалъ борьбу мн^н1й, лишь 
бы она оставалась въ пред'Ьлахъ благоразум1я и умеренности. 
Припомнимъ, что и какъ говорилось, во второй ПОЛОВИН'Ь 
шестидесятыхъ годовъ, по поводу вопросовъ сословныхъ и 
нащональныхъ: не ясно ли, что въ то время не было и мысли 
о применен1и къ безцензурной печати правила, установлен- 
наго для совершенно другихъ цензурныхъ порядковъ? Не 
ясно ли, что при д'Ьйств1и ст. 96-й не могли бы, наприм^ръ, 
появиться въ св-Ьтъ ни статьи „Московскихъ В'Ьдомостей" 
объ остзейскомъ дворянств-Ь, ни мног1я статьи „В-Ьсти" о 
крестьянахъ?.. Въ одномъ отношен1и, впрочемъ, ст. 96 уст. 
о ценз, и печ. нич'Ьмъ не отличается отъ ст. 1036 уложен1я: 
и тутъ, и тамъ идетъ р^чь о возбужден1и вражды или не- 
пр1язни между сословгями. Иными словами, и объектомъ 
вражды, и ея субъектомъ, какъ тамъ, такъ и тутъ является 
ц-Ьлая общественная группа. Ни подъ ту, ни подъ другую 
статью неможетъ, сл-Ьдовательно, быть подведено возбужде- 
Н1е враждебнаго чувства въ отд^льныхъ лицахъ — противъ 
С0СЛ0В1Я, или въ С0СЛ0В1И — противъ отд-Ьльныхъ лицъ, или, 
наконецъ, въ отд-Ьльныхъ лицахъ — противъ отд-Ьльныхъ лицъ 
{или отд-Ьльнаго лица). „Биржевыя Ведомости" приписали 
отд-Ьльному лицу незаконныя распоряжен1я, которыми нару- 
шаются хозяйственныя права другихъ отд^льныхъ лицъ. Чья 
же непр1язнь или ненависть могла быть этимъ возбуждена 
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и противъ кого? Если распоряжен1я даннаго лица дМстви- 
тельно и существенно нарушаютъ права м'Ьстныхъ крестьян!» 
то непр1язнь въ сред* посл'Ьднихъ существовала помимо и 
раньше появлен1я газетной статьи; если же непр1язни не было, 
то ея, конечно, не создастъ и статья, по всей в-Ьроятности, 
вдобавокъ, вовсе неизв'Ьстная крестьянамъ. О возбужден1и 
противъ помещика непр1язни со стороны всего крестьянскаго 
С0СЛ0В1Я, или хотя бы со стороны всЬхъ крестьянъ б'Ьлосток- 
скаго уЬзда, не можетъ быть и р-Ьчи: слишкомъ мало еще 
развита солидарность между крестьянами различныхъ м-Ьсг- 
ностей, чтобы обида, испытываемая одними, могла быть такъ 
живо принята къ сердцу всЬми или многими другими. Если- 
бы, наконецъ, и могло возникнуть въ крестьянской масс% 
н'Ьчто въ род-Ь враждебнаго чувства противъ землевлад-Ьльца, 
прит'Ьсняющаго небольшую еядолю, то это чувство не им-Ьло 
бы ничего общаго съ непр1язнью противъ всего дворянства 
или противъ всего пом-Ьщичьяго класса; кто же не пони- 
маетъ, что многочисленная общественная группа, представи- 
тели которой раскинуты, притомъ, по всей импер1и, а свя- 
заны между собою, и то весьма слабо, только въ пред'Ьлахъ 
губерн1и, не несетъ на себ% отв-Ьтственности за поступки 
одного изъ своей среды? Въ Гродненской губерн1и, вдоба- 
вокъ, уже н-Ьсколько десятил'Ьт1Й не бываетъ дворянскихъ 
собран1й; ея дворянство не им'Ьетъ, сл-Ьдовательно, даже и 
тЪхъ немногихъ средствъ возд*йств1я на одного изъ своихъ 
членовъ, которыми располагаютъ (но фактически почти ни- 
когда не пользуются) дворянскхя корпоращи коренныхъ рус- 
скихъ губерн1й. Если законъ беретъ на себя охрану мира 
между С0СЛ0В1ЯМИ, то это объясняется, во-первыхъ, гЬмъ, 
что сословная вражда угрожаетъ спокойств1ю государства, 
во-вторыхъ — гЬмъ, что С0СЛ0В1Я, не образуя, въ ц^ломъ 
своемъ составе, юридическихъ лицъ, не им-Ья представителей, 
которые были бы уполномочены дМствовать вм'Ьсто нихъ и 
отъ ихъ имени, не могутъ защищаться сами, не могутъ ни 
отвечать на нападен1е, ни отражать его путемъ судебнаго 
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иска. Для отд-Ьльнаго лица, наоборотъ, вполн'Ь доступно и 
то, и другое: отъ него зависитъ возстановить искаженные 
факты, изобличить ложь, предъявить къ оскорбителю обви- 
н€Н1е въ диффамац1и или клевегЬ, Это устраняетъ всякук> 
надобность въ административномъ вм^шательств-Ь, одинакова 
неудобномъ для об^ихъ сторонъ: для частнаго лица — потому 
что оно остается подъ бременемъ взведеннаго на него и ни- 
ч-Ьмъ не опровергнутаго обвинения; для пер^одическаго изда^ 
Н1я — потому что оно лишено возможности доказать досто- 
в'Ьрность сообщенныхъ имъ фактовъ или справедливость 
высказанныхъ имъ сужден1й. Представимъ себ'Ь, что разбирае- 
мый нами случай, стоящ1й до сихъ поръ совершеннымъ особ- 
някомъ въистор1и русской печати, прюбр-Ьтетъ значен1е пре- 
цедента: всякое сообщен1е, неблагопр1ятное для частнаго 
лица, будетъ признаваться неблагопр1ятнымъ для обществен- 
ной группы, къ которой это лицо принадлежитъ, и, сл'Ьдова- 
тельно, недопустимымъ въ печати, какъ возбуждающее не- 
пр1язнь къ ц-Ьлому С0СЛ0В1Ю. Во что обратится тогда возмож- 
ность обнар)гжен1я, путемъ печати, разныхъ злоупотребленШ, 
пригЬснен1й, беззакон1й? И теперь уже эта возможность огра- 
ничена весьма сильно, съ одной стороны — административнымъ 
нерасположен1*емъ къ обвинен1ямъ, прямо или косвенно за- 
трогивающимъ д-Ьятельность власти, съ другой — „обыватель- 
скою" враждою къ гласности, столь тяжело отзывающеюся 
въ особенности на провинщальныхъ корреспондентахъ. Не 
встр'Ьчая отпора, оставаясь безгласными, нежелательиыя явле- 
Н1Я будутъ повторяться все чаще и чаще, обостряться все 
больше и больше- -и параллельно съ этимъ будетъ расти 
взаимная непр1язнь, гораздо бол-Ье глубокая, ч-Ьмъ та, кото- 
рую могло бы вызвать самое резкое изобличительное слово. 
Статья 96-ая уст. о ценз, и печ. — далеко не единственное 
„правило въ руководство цензур-Ь", сила котораго, въ раз- 
сматриваемое нами время, распространялась не только на 
подцензурную, но и на безцензурную прессу. Одновременно 
съ прекращен1емъ печатан1я частныхъ объявленШ въ „Бирже- 
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выхъ В'Ьдомостях.ъ", та же карательная мЪра была прим'Ьнена 
къ „Русскому Труду", за „сообщен1е слуховъ о содержании 
неопубликованной еще во всеобщее св'Ьд'Ьн1е государствен- 
ной росписи на 1898-ой годъ**. Ст: 100-ая уст. о ценз, и печ., ко- 
торою на этотъ разъ была мотивирована кара, помещена въ 
томъ же восьмомъ отд'Ьлен1и уст. о ценз, и печ. и основана на 
томъ же законе 12-го мая 1862-го года. Она не дозволяетъ „рас- 
публикован1я по однимъ слухамъ предполагаемыхъ, будто бы, 
лравительствомъ м^Ьръ, пока он'Ь не объявлены законнымъ обра- 
зомъ". Если-бы эта статья была не только указан1емъ для цен- 
зоррвъу но и правиломъ, обязательнымъ для редакщй, то не 
проходило бы. дня, когда подъ д'Ьйств1е ея не подошло бы н-Ь- 
сколько пер10дическихъ издан1й. Сообщешя о приготовляемыхъ 
или проектируемыхъ м-Ьрахъ, законодательныхъ или админи- 
стративныхъ» составляютъ ежедневно непрем'Ьнную часть газет- 
цой хроники и до такой степени вошли въ привычку, что ника- 
кихъ .сомн'Ьн1й относительно ихъ законности ни у кого не 
возникало: требовалось только, чтобы они не были зав'Ьдомо 
нев'Ьрны и не касались такихъ предметовъ, на обсужден1е 
которыхъ въ печати наложено спещальное административное 
уе1о. Ст. 100-ая разсматривалась, очевидно, какъ остатокъ 
другой эпохи и разв^ въ исключительныхъ случаяхъ прини- 
малась въ соображен1е даже т'Ьми лицами и учрежден1ями, 
для которыхъ она когда-то была написана, т. е. цензорами 
и цензурными комитетами. Антикварный ея характеръ дока- 
зывается уже и гЬмъ, что она говоритъ только о распубли- 
кованги предполагаемыхъ м^ръ, а не объ ихъ разборгь. Въ 
настоящее время совершенно обычнымъ является именно 
разборъ законопроектовъ, оффищально не оглашенныхъ — и 
не встр-Ьчаетъ, въ огромномъ большинстве случаевъ, ника- 
кихъ затрудненгй. Изменить этотъ порядокъ вещей, значило 
бы возвратиться къ до-реформенной эпох-Ь, когда печать 
могла только буквально воспроизводить содержан1е обна- 
родованныхъ постановлен1й, воздерживаясь отъ всякихъ 
собственныхъ сужден1й — даже одобрительныхъ, такъ какъ 



— 177 — 

возможность похвалы предполагаетъ возможность пори- 

цан1я. 

Что ст. 96-ая и 100-ая, наравн'Ь со всЬми другими, вхо- 
дящими въ составъ отд^лен1я восьмого устава о цензур-Ь и 
печати, им^ли и им'Ь1с>тъ только значеше инструкцШ цензура, 
даже для нея, съ течен1емъ времени, отчасти потерявшихъ 
свою силу — это показываетъ съ особенною ясностью содер- 
лсан1е статей 97-ой и 98-ой того же отд^лен1я, заимствован- 
ныхъ все изъ того же закона 12-го мая 1862-го г. На основанш 
ст. 97, „при разсмотр'Ьн1и сочинен1й и статей о несовершен- 
ств'Ь существующихъ у насъ постановлений, дозволяются къ 
печати только спещальныя ученыя разсужден1я, написанныя 
тономъ приличнымъ предмету и притомъ касающ1яся такихъ 
постановлен1й, недостатки которыхъ обнаружились уже на 
опыт'Ь". Совершенно иными услов1ями обставленъ разборъ 
д'Ьйствующихъ постановлен1Й закономъ 6-го апреля 1865 г., въ 
той его части, которая образовала прим^чан1е къ ст. 1035 
улож. о наказ. „Не вменяется въ преступлен1е" — читаемъ 
мы зд^сь — „и не подвергается наказашямъ обсужден1е какъ 
отд-Ьльныхъ законовъ и ц-Ьлаго законодательства, такъ и 
распубликованныхъ правительственныхъ распоряжешй, если 
въ напечатанной стать-Ь не заключается возбужден1я къ не- 
повиновен1ю законамъ, не оспаривается обязательная ихъ 
сила ин'Ьтъ выражен1й оскорбительныхъ для установленныхъ 
властей". Для безцензурной печати не существуетъ, сл-Ьдо- 
вательно, двухъ ограничен1й, установленныхъ ст. 97 уст. о 
ценз, и печати. Не требуется, чтобы указан1е на недостатки 
закона или законодательства было облечено въ форму „спе- 
шальнаго ученаго разсуждешя"; не требуется также, чтобы 
Заказываемые недостатки обнаружились уже на опыт^. Дру- 
гими словами, законы, только-что вступивш1е въ силу, под- 
лежать разбору наравн-Ь съ законами д-Ьйствующими издавна, 
и самому разбору можетъ быть данъ какъ научный, такъ и 
публицистическ1й характеръ, съ соблюден1емъ только сдер- 
жанности тона и уважен1я къ обязательной сил^ закона. Со- 
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вершенно невозможнымъ представляется, очевидно, одновре- 
менное прим'Ьнен1е къ однимъ и т'Ьмъ же произведен1ямъ 
печати какъ ст. 97 о ценз, и печ., такъ и прим. къ ст. 1035 
уложен1я; посл'Ьдн1й изъ этихъ двухъ законовъ устраняетъ, 
для безцензурной печати, д'Ьйств1е перваго — а отсюда прямо 
сл-Ьдуетъ выводъ, что и друпя „правила въ руководство 
цензур'Ь" сохраняютъ свою силу лишь въ пред'Ьлахъ в-Ьдом- 
ства предварительной цензуры. Такой же вьгводъ вытекаег]^ 
и изъ ст. 98-й, по которой „въ разсужден1яхъ о недостат- 
кахъ и злоупотреблен1яхъ администращи и судебныхъ м-Ьстъ 
не допускается печатан1я именъ лицъ и собственнаго назва- 
н1я м^стъ и учрежден1й". Еслибы это правило было прим-Ь- 
нимо къ безцензурной печати, то совершенно непонятной 
являлась бы та часть ст. 1039-ой уложен1я (основанной на 
законе 6-го апр-Ьля 1865 г.), которая грозить наказан^емъ за 
оглашен1е въ печати о должностномъ лицпу или объ уста- 
новлены обстоятельствъ, могущихъ повредить ихъ чести, 
достоинству или доброму имени. Зд^сь им'Ьется въ виду, 
несомн'Ьнно, наименованге должностного лица или установле- 
Н1Я — т.-е. н'Ьчто совершенно невозможное при д'Ьйств1и ст. 
98 уст. о ценз, и печ. Если обвиняемый по ст. 1039 дока- 
жетъ, посредствомъ письм-енныхъ доказательствъ, справедли- 
вость позорящаго обстоятельства, касающагося служебной 
или общественной д'Ьятельности лица, занимающаго долж- 
ность по опред-Ьленто отъ правительства или по выборамъ, 
то онъ освобождается отъ наказан1я за диффамащю. Допу- 
скается, такимъ образомъ, не только поименное указан1е 
должностныхъ лицъ, деятельность которыхъ несвободна отъ 
„недостатковъ" и „злоупотреблений" — допускается даже пря- 
мое обвинен1е ихъ въ д'Ьян1яхъ позорныхъ, если оно можетъ 
быть подтверждено на суд-Ь, путемъ доказательствъ, призна- 
ваемыхъ наибол'Ье достов'Ьрными. Не ясно ли, что законъ 
6-го апр-Ьля 1865 г. порвалъ всякую связь съ искусственнымъ 
обереган1емъ должностныхъ лицъ, выросшимъ на почв-Ь кан- 
целярской тайны, административнаго произвола, негласнаго 
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суда, и нашедшимъ себ^ выражен1е въ ст. 98-й уст. о ценз, 
и печати? 

Первое предостережен1е, данное тогда же газет'Ь » Сибирь", 
было мотивировано, между прочимъ, допущеннымъ газетою на- 
рушен1емъ ст. 79 уст. о ценз, и печ., по которой разборъ и 
обсужден1е судебйыхъ р'Ьшен1й допускается только въ юриди- 
ческихъ журналахъ и въ т-Ьхъ повременныхъ издан1яхъ, въ 
которыхъ существуетъ особый отд-Ьлъ юридической хроники. 
Въ программ-Ь „Сибири", какъ сл^дуетъ заключить изъ текста 
предостережен1я, такого отд-Ьла не было, и сл-Ьдовательно на 
разборъ судебныхъ р'Ьшен1й газета не им'Ьла формальнаго 
права; но пом'Ьщен1е въ пер10дическомъ издан1и статьи, вы- 
ходящей изъ пред-Ьловъ утвержденной для него программы, 
составляетъ проступокъ, предусмотр-Ьнный ст. 1028 улож. о 
наказ, и наказуемый денежнымъ взыскан1емъ не свыше пяти- 
десяти рублей. Отсюда возникаетъ юридическш вопросъ, мо- 
жетъ ли формальное нарушен1е законовъ о печати, воспрещен- 
ное подъ страхомъ уголовной отв-Ьтственности, служить осно- 
ван1емъ къ административной кар-Ь? Намъ кажется, что не 
можетъ, какъ потому, что предостережен1ямъ отведено м^- 
сто въ особомъ отд'Ьлен1и устава о цензур-Ь и печати, озагла- 
вленномъ: „О м-Ьрахъ противъ распространен1я произведен1й 
печати, обнаружившихъ вредное направленге (т.-е. навлека- 
ющихъ на себя пресл^дован1е не по форм-Ь, а по существу), 
и объ административныхъ взыскан1яхъ" — такъ и потому, что 
самая умеренность взыскан1я, назначеннаго ст. 1028 уложен1я, 
прямо указываетъ на маловажность нарушен1я и стоитъ вн'Ь 
всякой пропорши съ тяжкими посл'Ьдств1ями предостереже- 
н1я (въ особенности третьяго). Большому сомн-Ьнда подле- 
житъ, въ нашихъ глазахъ, самая целесообразность правила, 
заключающагося въ ст. 70-й и основаннагЬ на закон-Ь 20-го 
ноября 1864 г., изданномъ одновременно съ судебными уста- 
вами. Оно было совершенно понятно въ то время, когда глу- 
бокая тайна, такъ долго покрывавшая отправленхе правосуд1я, 
только-что должна была уступить м-Ьсто гласности. Можно 
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было опасаться, что печать, также стоявшая накануне корен- 
ного переворота, не сум'Ьетъ сразу примениться къ своимъ 
новымъ полномоч1ямъ и повредить, легкомысленной и не- 
основательной критикой, авторитету новаго суда. Отсюда 
осторожность въ регулирован1и правъ печати на обсужден1е 
судебныхъ р'Ьшен1й — осторожность, едва ли необходимая 
теперь, когда судебныя учрежден1я 1864-го года давно вошли 
въ жизнь, судебная тайна отошла въ разрядъ предан1й, а о 
необузданности печатнаго слова не можетъ быть и р-Ьчи. 

Прим-Ьняя къ безцензурнымъ издан1ямъ постановлен1я, не- 
сомненно 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ только къ печати подцензурной, да и 
въ этой области давно ставш1я анахронизмомъ, министерство 
внутреннихъ д-Ьлъ, во второй половине девятидесятыхъ го- 
довъ, широко пользовалось и всЬми другими оруд1ями, со- 
стоящими въ распоряжен1и администращи. Въ течение четы- 
рехъ л^тъ (1895 — 99) было дано двадцать четыре предостере- 
жен1я; пр10Становлены посл-Ь третьяго предостережен1я, на 
срокъ отъ двухъ недель до шести месяцевъ, семь издан1й 
(„Гражданинъ", „Хозяинъ", „Сибирь", „Руссюя Ведомости", 
„Русь", „Русск1й Трудъ" и „Биржевыя Ведомости"); запре- 
щен1е розничной продажи состоялось 27 разъ, запрещенхе 
печатать частный объявлен1я — 9 разъ; прюстановлено безъ 
предостережен1й восемнадцать издан1й (въ томъ числе два — 
по два раза), почти исключительно провинщальныхъ, т. е. 
подцензурныхъ; совершенно прекращены по определен1ю со- 
вещан1я четырехъ министровъ четыре издан1я („Новое Слово", 
„Начало", „Руссюй Трудъ" и армянская газета „Ардзаганкъ"; 
въ решен1и судьбы „Русскаго Труда" принималъ участ1е и 
министръ финансовъ, по инищативе котораго состоялось за- 
прещен1е). Замечательна мотивировка некоторыхъ каратель- 
ныхъ меръ, въ такомъ громадномъ количестве обрушивав- 
шихся на печать. Въ предостережен1яхъ, данныхъ въ начале 
1899-го года „Русскому Труду" и „С.-Петербургскимъ Ведо- 
мостямъ", указано „резкое осужден1е 1ерархическаго устрой- 
ства и управлен1я всеми делами православной церкви", но 
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н'Ьтъ ни слова о „вредномъ направлен1и" об'Ьихъ газетъ или 
хотя бы статей, вызвавшихъ взыскан1е. Между т-Ьмъ, источ- 
никъ критики — т. е. ея побудительная причина — представляется, 
въ такихъ случаяхъ, далеко не безразличнымъ: онъ опред^- 
ляетъ собою нам^рен1е и ц^ль автора, а следовательно и 
впечатл'Ьн1е, производимое статьею. Осуждать устройство 
учреждения можно какъ для того, чтобы поколебать, такъ и 
для того, чтобы укр-Ьпить его основы. Не подлежитъ ни- 
какому сомн^нгю, что въ данномъ случа'Ь им-Ьло м-Ьсто осу- 
жден1е второго рода (если только можно назвать осужденгемъ 
серьезное обсуэюденге вопроса). Ручательствомъ въ томъ слу- 
житъ все прошедшее редакторовъ „Русскаго Труда" и „С.-Петер- 
бургскихъ В-Ьдомостей", все содержан1е самихъ издан1й. Въ 
„Христ1анскомъ Чтен1и" было напечатаны письма Андрея Ни- 
колаевича Муравьева къ митрополиту московскому Фила- 
рету. Значен1е обоихъ корреспондентовъ въ истор1и пра- 
вославной церкви не требуетъ поясненш; столь же оче- 
видно и то, что въ духовномъ журнал'Ь не можетъ появиться 
ничего несовм-Ьстнаго съ уважешемъ къ церковному устрой- 
ству и управлешю. И что же? Письма Муравьева отъ 18-го фе- 
враля, 12 и 22-го марта 1857 г. представляютъ поразительное 
сходство со статьей г. Н. Дурново, вызвавшей второе предо- 
стережен1е „С.-Петербургскимъ В-Ьдомостямъ"... Об-Ьимъ газе- 
тамъ, навлекшимъ на себя административную кару, ставилось 
въ вину, кром-Ь р'Ьзкаго осужден1я церковнаго устройства и 
управлешя, еще „извращение историческихъ фактовъ". Не 
говоря уже о томъ, что „извращен1е" фактовъ равносильно 
намгьренному уклонен1ю отъ истины — въ данномъ случа-Ь, какъ 
видно изъ сказаннаго выше, очень мало в-Ьроятному, — ^для 
исправлен1я фактическихъ неточностей, вольныхъ или не- 
вольныхъ, существуетъ лишь одно надежное средство: воз- 
становлен1е истины путемъ достов-Ьрныхъ доказательствъ. 
Между т-Ьмъ, читатели „Русскаго Труда" и „С.-Петербург- 
скихъ В-Ьдомостей" остались въ полномъ нев^д'Ьн1и не только 
относительно того, почему мн'Ьн1я, высказанныя въ этихъ 
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газетахъ, должны почитаться несогласными съ д-Ьйствитель- 
ностью, но и того, въ чемъ именно они съ нею несогласны. 
Запрещен1е розничной продажи, которому тогда же под- 
верглись „С.-Петербургск1я Ведомости", было вызвано чисто 
формальнымъ и, по всей вероятности, ненам-Ьреннымъ наруше- 
Н1емъ цензурныхъ правилъ. По стать-Ь 1024 улож. о наказ. 
напечатан1е, безъ цензурнаго разр-Ьшенхя, произведен1я, под- 
лежащаго предварительной цензур'Ь, хотя бы содержан1е на- 
печатаннаго и не заключало въ себ'Ь ничего законопротивнаго, 
влечетъ за собою денежное взыскан1е въ разм-Ьр^ не свыше 
300 руб. и арестъ на срокъ не свыше трехъ м-Ьсяцевъ. Тому 
же наказанш подвергаются виновные въ напечатан1и, безъ 
нэдлежащаго разр^шешя, сочинен1й и статей, касающихся 
особы Его Величества и прочихъ особъ Императорской 
Фамил1и. Если и предположить, что этотъ законъ могъ быть 
прим^ненъ въ данномъ случа'Ь къ редактору „С.-Петербург- 
скихъ В-Ьдомостей", то максимальная цифра денежнаго штрафа, 
которому онъ могъ подвергнуться по суду, составляла бы 
триста рублей — а судъ, конечно, опред'Ьлилъ бы взыскан1е 
гораздо меньшее, такъ какъ высшая м-Ьра наказан1я налагается 
лишь при обстоятельствахъ, особо увеличивающихъ вину. Со- 
всЬмъ иное д^ло — запрещен1е розничной продажи: зд'Ьсь раз- 
м^ръ потери, которую фактически несетъ газета, предста- 
вляется, съ одной стороны, совершенно неопред'Ьленнымъ, съ 
другой, при сколько нибудь продолжительномъ запрещении — 
несравненно высшимъ, ч-Ьмъ триста рублей. Правда, въ со- 
ставъ наказан1я, налагаемаго судомъ по |ст. 1024 уложен1я, 
входитъ арестъ; но при ненам-Ьренности проступка арестъ 
всегда опред-Ьляется весьма краткосрочный и мы едва ли 
ошибемся, если скажемъ, что въ огромномъ большинств'Ь 
случаевъ редакторъ предпочелъ бы два-три дня лишен1я 
свободы н-Ьсколькимъ нед-Ьлямъ запрещен1я розничной про- 
дажи, тяжело отзывающагося не только на матер1альномъ 
усп^х-Ь, но и на вл1ян1и газеты. По самому своему существу 
запрещен1е розничной продажи не можетъ, притомъ, считаться 
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подходящей карой за нарушен1е формальнаго характера: стрем- 
лен1е уменьшить распространенность издан1я понятно лишь 
тогда, когда признается „вреднымъ" его содержан1е... 

Л^томъ 1899-го года „Нижегородски Листокъ", выходя- 
Щ1Й подъ цензурой, былъ пр10Становленъ на два м-Ьсяца за 
нарушен1е распоряжен1й, обязывавшихъ печать не касаться 
н-Ькоторыхъ вопросовъ. Между гЬмъ, так1я распоряжен1я 
объявляются исключительно редакторамъ повременныхъ 
издан1й, изъятыхъ отъ предварительной цензуры. Это явствуетъ 
какъ изъ буквальнаго смысла ст. 140-ой и 156*ой (посл'Ьдняя 
изъ нихъ предоставляетъ министру внутреннихъ д'Ьлъ, въ 
случа'Ь неисполнен1я редакторомъ повременнаго издан1я, вы- 
ходящаго безъ предварительной цензуры^ распоряжен1Я о не- 
оглашен1и или необсужден1и какого-либо вопроса государ- 
ственной важности, пр1останавливать выпускъ въ св-Ьтъ такого 
издан1я на срокъ не свыше трехъ м-Ьсяцевъ), такъ и изъ самаго 
положен1Я подцензурной печати. Редакторамъ подцензурныхъ 
издан1Й н'Ьтъ надобности знать, о чемъ имъ нельзя говорить, 
чего нельзя касаться: это знаютъ или обязаны знать гЬ 
должностныя лица, которымъ вв-Ьрена цензура. Н-Ькоторыя 
распоряжен1я главнаго управлен1я по д'Ьламъ печати, основан- 
ныя на ст. 140-ОЙ, сообщаются цензорамъ (или чиновникамъ, 
облеченнымъ цензорскими функщями), по всей в-Ьроятности, 
секретно, всл'Ьдств1е чего редакторамъ подцензурныхъ издан1й 
содержан1е такихъ распоряжен1й даже не можетъ быть 
гивгьстно. Что ст. 156-ая неприменима къ подцензурнымъ 
издан1ямъ — это видно и изъ того, что въ ст. 154-ой един- 
ственнымъ поводомъ къ временной пр10становк'Ь подцензур- 
ныхъ издашй указано, „вредное направлен1е" ихъ, о которомъ 
по отношен1Ю къ „Нижегородскому Листку" въ настоящемъ 
случае не было и р'Ьчи. Весьма можетъ быть, что для преду- 
прежден1я административной кары, постигшей „Нижегород- 
ски Листокъ", вполн-Ь достаточно было бы истребованхе отъ 
него объяснешя — т.-е. такая м'Ьра, на которую им-Ьетъ или 
долженъ им-Ьть право всяюй обвиняемый. 
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Благопр1ятной для печати — или, лучше сказать не для 
печати вообще, а лишь для двухъ ея органовъ, — въ проме- 
жутокъ времени съ октября 1895-го по октябрь 1899-го года, 
была одна только м-Ьра: освобожденхе отъ предварительной 
цензуры двухъ провинщальныхъ газетъ — сначала „Киевля- 
нина", зат-Ьмъ харьковскаго „(Южнаго Края". Принцип1альное 
значен1е этой м'Ьры заключается въ томъ, что она доказала 
возможность существован1я и въ провинщи безцензурной 
прессы. Какъ бы малъ ни былъ кругъ, котораго она косну- 
лась, нельзя было не приветствовать ее, какъ первую ласточку, 
предв-Ьщающую наступлен1е весны; но первая ласточка до 
сихъ поръ остается единственной, и в.есна не наступила. Съ 
другой стороны, на сколько освобожден1е отъ предваритель- 
ной цензуры выгодно для издан1я, которому дана эта льгота, 
на столько оно невыгодно для остальныхъ издан1Й, выходя- 
щихъ въ томъ. же город'Ь. Конкурренц1я съ счастливымъ со- 
перникомъ становится для нихъ до крайности затруднитель- 
ною; они не только терпятъ чуждыя ему ст-Ьснен^я въ вы- 
боре темъ и въ свободе ихъ обсужден1я, но отстаютъ отъ 
него даже въ простомъ сообщен1и изв'Ьст1й, нередко запазды- 
вающемъ изъ-за цензуры. И всетаки лучше что-нибудь, ч-Ьмъ 
ничего: нельзя не пожалеть, что посл-Ь „Южнаго Края" ни 
одна, кажется, провинщальная газета не была освобождена 
отъ предварительной цензуры. 

Какъ только открылъ свои д'Ьйств1я учрежденный въ 
конц^Ь 1896-го года союзъ взаимопомощи русскихъ писате- 
лей, онъ посп-Ёшилъ воспользоваться правомъ, которое пре- 
доставилъ ему его уставъ, и обратилъ вниман1е правитель- 
ства, путемъ ходатайства, на главныя нужды печати. По- 
дробно разработанное особою коммисс1ею, это ходатай- 
ство было представлено министру внутреннихъ д^лъ весною 
1898-го года. Нарисовавъ общую картину безотраднаго по- 
ложен1я печати, оно остановилось въ особенности на четы- 
рехъ пунктахъ: на ограничен1и права передачи пер10диче- 
скихъ издан1Й, на утвержден1и редакторовъ лишь въ каче- 
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ств'Ь временныхъ, на безсрочности предостережешй, не по- 
крываемыхъ никакою давностью, и на сгЬснен1яхъ, тягот^ю- 
щихъ надъ провиншальной печатью. Какъ только ходатай- 
ство союза сд'Ьлалось изв'Ьстнымъ, оно вызвало страстныя 
нарекан1я со стороны „Московскихъ В-Ьдомостей". Союзу 
ставилось въ вину, что онъ обращается къ правительству 
отъ имени русской литературы^ между т^мъ какъ онъ пред- 
ставляетъ собою, въ сущности, только „коалищю либераль- 
ныхъ и радикал ьныхъкружковъ". „Отъ подобной коал ищи" — 
восклицала газета^» право ходатайствовать отъ имени рус- 
ской литературы должно бы быть, очевидно, отнято". Не 
сл-Ьдуетъ удовлетворять даже самой незначительнрй части 
ходатайства, заявленнаго союзомъ: иначе его „претенз1я** 
получитъ „изв-Ьстную санкщю свыше", а это „только и 
нужно главарямъ парт1и, принявшей вс^ м^ры къ тому, 
чтобы въ союз'Ь установился духъ самой крайней, самой не- 
примиримой и нетерпимой партШности". На самомъ д-Ьл^^ 
союзъ никогда не говорилъ отъ имени или отъ лица, 
русской литературы, никогда не выставлялъ себя ея 
представителемъ; ходатайство, вызвавшее ярость реакщон- 
ной печати, было возбуждено союзомъ отъ его соб- 
ственнаго лица, на точномъ основан1и устава. Объ отнятги 
у союза права ходатайства отъ имени русской литературы 
не могло быть р'Ьчи уже потому, что этого права союзъ ни- 
когда не им'Ьлъ и никогда себ'Ь не присвоивалъ. Умыселъ 
московской газеты, очевидно, былъ другой: ей хотелось про- 
сто „отнять" у союза если не право на существован1е, то, 
по меньшей м-Ьр-Ь, право ходатайствовать по общимъ во- 
просамъ литературной професс1и. Какъ бы то ни было, подъ 
вл1ян1емъ ли нав-Ьтовъ реакщонной печати, или по другимъ 
причинамъ, ходатайство союза было оставлено безъ внима- 
Н1я, и только три года спустя, какъ мы сейчасъ увидимъ, 
было удовлетворено одно его желан1е — самое скромное и наи- 
менее важное. 

Въ октябр'Ь 1899-го года во глав-Ь министерства внутрен- 
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нихъ д'Ьлъ сталъ Д. С. Сипягинъ, а н-Ьсколько м-Ьсяцевъ 
спустя начальникомъ главнаго управлен1я по д-Ьламъ печати 
былъ назначенъ кн. Н. И. Шаховской. Въ течен1е посл'Ьдо- 
вавшихъ загЬмъ 2V2 л^тъ новыхъ законовъ или „времен- 
ныхъ" правилъ, ухудшающихъ положенхе печати, не состоя- 
лось; произошло даже то, чему не было прим-Ьра со времени 
издан1я закона 6-го апр'Ьля 1865-го года: принята была, въ за- 
конодательномъ порядк-Ь, мЪра, благопр1ятная для печати. 
Сначала, въ феврале 1901-го года, сложены были прёдостере- 
жен1я, данныя четыремъ газетамъ — „Гражданину" (три, въ 
промежутокъ времени съ 1888 по 1896 г. ^), „Новому Вре- 
мени" (два — въ 1879 и 1880 гг.), „С.-Петербургскимъ В-Ьдо- 
мостямъ" (два — въ 1878 и 1890 гг.) и „Московскимъ В-Ьдо- 
мостямъ" (два— въ 1890 и 1892 гг.). „Ни одной изъ этихъ 
газетъ", — говорили мы по этому поводу въ апр-Ьльской хроник-Ь 
1901-го года, — „за исключен1емъ разв-Ь „С.-Петербургскихъ 
В-Ьдомостей", серьезною опасностью предостережен1я не угро- 
жали; еслибы надъ ними и разразилась буря, она была бы 
мимолетна и не им-Ьла бы разрушительныхъ посл-Ьдствхй. И 
всетаки имъ всЬмъ будетъ легче дышаться посл-Ь снят1я пре- 
достережен1й. Этого достаточно для того, чтобы мы разд'Ь- 
лили ихъ радость. Каково бы ни было наше мн%н1е о нихъ, 
мы искренно желаемъ имъ возможно бдльшей свободы, по- 
тому что знаемъ, какъ она дорога для всякаго органа пе- 
чати. Съ этой точки зр^н1я, для насъ не сущеЛвуетъ раз- 
ницы между друзьями и врагами... Распоряжен1я министра 
внутреннихъ д-Ьлъ им-Ьютъ, въ нашихъ глазахъ, еще другое 
значен1е: они напоминаютъ, до какой степени ненормальны 
д'Ьйствующ1я у насъ узаконения о печати. Въ самомъ д'Ьл'Ь, 
возможно ли было бы, при другомъ порядк'Ь, наложен1е каръ 
на вполн-Ь благонадежныя пер10дическ1я издан1я и оставленхе 



^) Когда въ 1896 г. „Гражданину** было дано третье предостережете, 
съ отдачей подъ цензуру, посл'Ьдняя кара была отм'Ьнена по Высочай- 
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ихъ въ сил'Ь въ продолжен1е ц-Ьлыхъ десятил'Ьт1Й? Возможно 
ли было бы оставлять газету подъ страхомъ пр10Становки 
или прекращен1я за то, что она, при совершенно другихъ 
услов1яхъ, можетъ быть даже при другой редакши (съ 1878 г. 
редакщя „С.-Петербургскихъ В-Ьдомостей", наприм-Ьръ, изм-Ь- 
нилась два раза), навлекла на себя, случайно, скоропреходя- 
щее неудовольств1е администраши?.. Истор1я взыскан1й, по- 
стигшихъ „Гражданинъ", „Новое Время", „С.-Петербургск1я'* 
и „Московсюя В-Ьдомости" — краснор'Ьчив'Ьйш1й доводъ про- 
тивъ системы предостереженхй вообще и противъ непогаше- 
Н1Я ихъ давностью въ особенности". За частнымъ облегчен1емъ 
вскоре последовало и общее. 4-го 1юня того же 1901-го года 
Высочайше утверждено ын'Ьте Государственнаго Сов-Ьта, въ 
силу котораго первое предостережен1е сохраняетъ свою силу 
въ течен1е года со дня его получен1я повременнымъ изда- 
Н1емъ, если за этотъ срокъ не будетъ объявлено второго 
предостережешя. Если въ течен1е одного года повременное 
издан1е получитъ два предостережен1я, то д-Ьйствхе ихъ сохра- 
няетъ свою силу въ течен1е двухъ л'Ьтъ со времени объявле- 
Н1Я второго предостережен1я, если за этотъ срокъ не посл'Ь- 
дуетъ третьяго предостережен1я. По истечен1и означенныхъ 
сроковъ повременное издан1е освобождается отъ получен- 
ныхъ предостережений, и сл'Ьдующее засимъ предостереже- 
Н1е вновь считается первымъ. Действ1е этихъ правилъ рас- 
пространено на предостережен1я, объявленныя повременнымъ 
издан1ямъ до утвержден1я закона 4-го 1юня. Текстъ закона 
не даетъ прямого отв-Ьта на вопросъ, прим'Ьнима ли устано- 
вляемая имъ давность къ посл'Ьдств1ямъ третьяго предосте- 
режен}я, т. е. къ отдач-Ь изданхя, имъ постигнутаго, подъ 
цензуру; но за утвердительное разр'Ьшен1е этого вопроса го- 
воритъ распоряжен1е министра внутреннихъ Д'Ьлъ, состояв- 
шееся 12-го того же 1юня. ^^За воспосл-Ьдованхемъ Высочайше 
утвержденнаго мнен1я Государственнаго Сов'Ьта объ устано- 
влен1и пред'Ьльныхъ сроковъ д'Ьйств1я предостережен1Й, и въ 
виду распространен1я силы этого постановлен1я на издан1я, 
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получивш1я предостережен1е до утвержден1я настоящаго уза- 
конения, министръ внутреннихъ д%лъ опредЪлилъ: освободить 
газеты „Биржевыя В'Ьдомости", „Восходъ", „Русск1я В-Ьдо- 
мости" и журналъ „Хозяинъ" отъ д'Ьйств1я прим-Ьчангя къ 
ст. 144 уст. о ценз, и печати, прим-Ьненнаго къ этимъ изда- 
н1ямъ посл'Ь объявленныхъ имъ трехъ предостережен1й". Тя- 
жесть бремени, лежащаго на печати, законъ 4-го 1юня, даже 
истолкованный въ широкомъ смысл-Ь, уменьшилъ, однако^ 
очень немного. Предостережен1я могутъ следовать одно за 
другимъ — и действительно иногда сл-Ьдуютъ — очень быстро^ 
издан1е, сегодня отъ нихъ свободное, посл-Ь-завтра — если оно 
выходитъ каждый день, черезъ два м-Ьсяца — если оно выхо- 
дитъ ежем-Ьсячно, можетъ оказаться подъ угрозой третьяго 
предостережен1я и оставаться подъ нею ц-Ьлыхъ два года, 
испытывая въ течен1е этого времени всЬ неудобства неопре- 
д^леннаго, шаткаго положен1я, всЬ ощущен1я подсудимаго 
наканун-Ь возможнаго смертнаго приговора. Еще важн'Ье то^ 
что при нын-Ь принятомъ толкован1и временныхъ правилъ 
1882 года, — толкован1и, къ которому мы еще возвратимся — 
сов'Ьщан1емъ четырехъ министровъ можетъ быть совершенно 
прекращено повременное издан1е, ни разу не подвергавшееся 
предостережен1ямъ. 

Предостережен1й при Д. С. Сипягин'Ь было дано сравни- 
тельно немного — всего четыре; запрещен1й розничной про- 
дажи состоялось восемь, временныхъ пр10Становокъ (безъ 
предостережен1й) — четыре. Три издашя — газеты „С'Ьверный 
Курьеръ" и „Росс1я" и журналъ „Жизнь" — прекращены совер- 
шенно совещан1емъ четырехъ министровъ. Начальникъ глав- 
наго управлен1я по д-Ьламъ печати совершилъ по'Ьздку по 
Росс1и, для ближайшаго ознакомлен1я съ положен1емъ про- 
винщальной прессы. Въ Саратов'Ь, обладающемъ двумя прочно 
установившимися, сравнительно-широко распространенными 
газетами („Саратовск1й Листокъ" и „Саратовскхй Дневникъ"), 
м-Ьстные журналисты возбудили передъ кн. Шаховскимъ ц^- 
лый рядъ ходатайствъ, прося, между прочимъ, о разр-Ьшенш 



— 189 — 

издавать газеты безъ предварительной цензуры, а если это 
невозможно — о назначен1и цензора, независимаго отъ адми- 
нистращи (саратовск1я газеты цензировались тогда стар- 
шимъ- чиновникомъ особыхъ поручешй, на содержанхе ко- 
тораго м'Ьстныя повременныя издан1я вносили 1200 руб. въ 
годъ). Кн. Шаховской, признавая, что саратовск1я газеты, по 
обил1Ю и разнообраз1ю матер1ала, по широт-Ь программы, 
занимаютъ выдающееся положен1е въ ряду провинщальныхъ 
издан1й, нашелъ, однако, что освобожден1е ихъ отъ предва- 
рительной цензуры было бы преждевременно, т^мъ бол-Ье, 
что об^ газеты и при подчинен1и цензура подвергались 
временному запрещен1Ю. Во время той же беседы былъ 
возбужденъ вопросъ о пересмотр-Ь и отм-Ьн-Ь разныхъ огра- 
ничительныхъ циркуляровъ, изъ которыхъ мнопе потеряли 
всякое значеше. Кн. Шаховской объяснилъ, что главное 
управлен1е по д-Ьламъ печати уже занято этимъ вопросомъ 
и вскор-Ь въ руководство редакц1ямъ и цензорамъ будетъ 
изданъ сводъ т^хъ циркуляровъ, которые признаются необ- 
ходимыми. 

При новомъ министр-Ь внутреннихъ д-Ьлъ, В. К. фонъ- 
Плеве (съ апр'Ьля 1902-го года), и новомъ начальник-Ь глав- 
наго управлен1я по д'Ьламъ печати, Н. А. Зв^рев'Ь, никакихъ 
лерем^нъ въ положен1и печати не произошло. Предостере- 
жен1й (по 1юль 1903-го года) дано семь, временныхъ пр1- 
остановокъ (безъ предостережен1й) состоялось девять, запре- 
щенш розничной продажи — восемь, запрещен1е печатать част- 
ныя объявлен1я — одно. Нич'Ьмъ не ознаменованнымъ про- 
1пелъ, по независящимъ отъ печати обстоятельствамъ, день 
3-го^ января 1903-го года, когда исполнилось двухсотл'Ьт1е со 
времени основан1я первой русской газеты. 

Уничтожен1е книгъ по опред'Ьлен1ямъ Комитета мини- 
стровъ продолжалось въ девятидесятыхъ годахъ и продол- 
жается до настоящаго времени. Въ течен1е посл^днихъ десяти 
л^тъ уничтожены, между прочимъ: „Динамическая соцюло- 
Г1я", Лестера Уорда; „Сочинешя" Елисеева (т. I); „РабочШ 
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вопросъ на югЬ", Ярошенко; „Армянсюе беллетристы, дра- 
матурги и поэты" (т. II); „Введен1е въ философ1ю", Пауль- 
сена; „Недостатки врачебной помощи въ нашей д-Ьйствую- 
шей арм1и въ кампанзю 1877 — 79 г.", Фейгина; второе изда- 
Н1е романа „Св-Ьтловъ", Омулевскаго; „Очерки сощальной 
юриспруденщи", Офнера и Зингера; „Выбранный м-Ьста изъ 
сочинен1й Родбертуса"; „Очерки политической эконом1и по 
учен1Ю нов'Ьйшихъ экономистовъ", Нордена; „Истор1я Спб. 
комитета грамотности", Протопопова; „Нащонализащя земли" 
(статьи Спенсера, Милля, Уоллеса, Уикстида и Флюрхейма); 
„Учебникъ новой истор1и", Трачевскаго; „Х1Х-ый в-Ькъ", 
Фохта; „ВикторъГюго", Попова; „М1ровыя загадки-, Геккеля; 
„Три западника сороковыхъ годовъ", Богучарскаго; „Нищета 
философ1и", Маркса; „Истор1я французской революцш" (т.1), 
Л. Блана. Если та же участь р-Ьдко постигала книжки жур- 
наловъ (намъ изв'Ьстно только уничтоженге апр-Ьльской книги 
„Начала", въ 1899 г.), то это по прежнему зависЬло отъ прак- 
тики компромиссовъ, въсилу которой редакщи добровольно 
уничтожаютъ статьи^ страницы или отд-Ьльныя фразы, при- 
знаваемыя недопустимыми въ печати. Та же система приме- 
няется иногда и къотд^льнымъ, не-повременнымъиздан1ямъ^). 
Мы видели выше, какую благодарную почву отрицатель- 
ное отношен1е къ правамъ и достоинству печати нашло въ 
ея собственной сред-Ь, съ какимъ усерд1емъ Катковъ и его 
продолжатели старались доказать, что печатному слову пре- 
доставлена въ Росс1и достаточная, даже слишкомъ достаточ- 
ная свобода. Настойчивее и безцеремонн-Ье ч-Ьмъ когда-либо 



1) Изъ „Историческаго обзора д-Ьятельности Комитета министровъ 
за пер выя восемь лЬгъ царствован1я Императора Николая П-го ^видно, 
что въ этотъ пер10дъ времени ввесено было въ комитетъ 16 предста- 
влен1й объ уничтожении напечатанныхъ безъ цензуры сочиненШ. Ббль- 
шая ихъ часть была разр-Ьшена согласно съ мн'Ьн1емъ министра, но въ 
иныхъ случаяхъ Комитетъ не встр-Ьчалъ препятств1й къ выпуску въ 
св-Ьтъ сочинешй серьезнаго научнаго характера, или же обусловливалъ 
его н'1^которыми необходимыми изм'1^нен1ями. 
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та же тема разрабатывалась и въ девятидесятыхъ годахъ, раз- 
рабатывается и теперь, постоянно обогащаясь новыми вар1- 
ащями. Наибол-Ье усерднымъ изъ внутреннихъ враговъ пег 
чати является г. 5рес1а1ог, считающ1Й себя прямымъ насл^д- 
никомъ Каткова. Еще въ конц-Ь 1893-го года онъ выступилъ 
въ „Московскихъ В'Ьдомостяхъ " съ ц-Ьлымъ^ проектомъ^ 
смыслъ котораго заключался въ томъ, чтобы правительство, 
взявъ печать въ свои рукщ позволяло стоять во глав'Ь газетъ 
и журналовъ только людямъ, способнымъ содействовать инте- 
ресамъ государственнымъ и частнымъ. Въ выбор'Ь средствъ 
сод'Ьйств1я — говорилъ г. 5рес1а1ог — печати могла бы быть 
предоставлена полная свобода. Еслибы право говорить всена- 
родно о д'Ьйств1яхъ правительства принадлежало лишь людямъ 
умнымъ и добросов'Ьстнымъ, то для нихъ не существовало бы 
никакихъ безц-Ьльныхъ канцелярскихъ тайнъ; они сообщали бы 
народу о д^йствгяхъ и нам-Ьренгяхъ правительства, осв'Ьщая 
ихъ умнымъ, добросов'Ьстнымъ и талантливымъ изложен1емъ. 
Доверяя имъ вполне, правительство могло бы, съ своей сто- 
роны, внимательно прислушиваться къ ихъ сообщенхямъ о 
народ'Ь. Кром-Ь этого практическаго значен1я, печать могла 
бы им-Ьть и другое, не мен'Ье важное — теоретическое. Прави- 
тельство и народъ должны знать и ясно понимать в^ков^ч- 
ные принципы, лежащ1е въ основании государственной жизни. 
Разъяснение ихъ — одна изъ главныхъ задачъ печати, которая 
и въ этомъ отношен1и можетъ быть орудхемъ какъ истины, 
такъ и лжи, смотря по тому, въ чьи руки отдастъ ее прави- 
тельство. „Великое право говорить публично предъ русскимъ 
правительствомъ и русскимъ народомъ не можетъ быть д^- 
ломъ перваго встр'Ьчнаго; оно можетъ даваться правитель- 
ствомъ лишь т'Ьмъ истинно русскимъ людямъ, которые осо- 
бенно выдаются своимъ глубокимъ умомъ, солиднымъ обра- 
зовангемъ, серьезною, талантливою деловитостью и безуко- 
ризненною, непоколебимою добросовестностью. Этихъ четы- 
рехъ качествъ совершенно достаточно, чтобы правитель- 
ство могло да1ь человеку, обладающему ими, не только 
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право, но и свободу открыто говорить предъ правительствомъ 
и народомъ, не опасаясь, что онъ злоупотребить этою сво- 
бодой. Зато достаточно отсутстВ1я одного изъ этихъ качествъ 
въ челов-Ьк-Ь, желающемъ получить это право, чтобы прави- 
тельство ему въ этомъ прав-Ь отказало. А направленгё? По- 
чему же я говорю только объ умственныхъ и нравствен- 
ныхъ качествахъ редактора, а не о его политическомъ на- 
яравлен1и? Да потому, что умъ, образованность, деловитость 
и въ особенности добросов-Ьстность являются, въ своей со- 
вокупности', вполне достаточными гарант1ями и политиче- 
скаго направлен1я редактора. Наши либералы, наприм-Ьръ, 
либо недобросов-Ьстны, либо умственно ограничены. Въ са- 
можъ д'Ьл'Ь, если они умны, то они не могутъ не видеть 
всей лжи конститушонализма; а если они ее все-таки выдаютъ 
за истину, то они поступаютъ недобросовгьстно\ гЬ же изъ 
нихъ, которые добросовгьстно ратуютъ за конститущонализмъ, 
не видя его лживости, очевидно, сами поражены умственною 
слгьпотой. Такими же — либо наивными, либо безчестными — 
оказываются и остальные люди вреднаго политическаго на- 
лравлен1я, всегда являющагося сл'Ьдств1емъ либо скудоум1я, 
либо шарлатанства. Пусть правительство не предоставляетъ 
права публичнаго слова ни дуракамъ, ни шарлатанамъ — и 
оно можетъ быть покойнымъ, что т-Ь люди, которымъ оно 
дастъ это великое право, имъ не злоупотребятъ". Несмотря 
на эту ув'Ьренность, авторъ считаетъ нужнымъ принять м-Ьры 
и противъ злоупотреблен1й. Онъ предлагаетъ, во-первыхъ, 
'Создать „особый верховный трибу налъ чести, сосхоящ1й изъ 
лицъ безукоризненнаго и общепризнаннаго нравственнаго и 
умственнаго авторитета, на судъ которыхъ отдавались бы 
возникающ1е между газетами спорные вопросы, коль скоро 
однимъ изъ спорящихъ было бы высказано обвинен1е про- 
тивной стороны въ недобросов-Ьстности". Лицо, троекратно 
осужденное трибуналомъ, лишалось бы права на редактиро- 
ван1е газеты или журнала, существован1е которыхъ этимъ 
самымъ навсегда бы прекращалось. Рядомъ съ „трибуналомъ" 
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авторъ сохраняетъ, во-вторыхъ, и цензуру, какъ органъ „пра- 
вительственнаго контроля", по инишатив'Ь котораго газета 
или журналъ, не оправдавш1е оказаннаго имъ дов'Ьр1я, могли 
бы быть запрещены актомъ правительственной власти. Авторъ 
признавалъ, что при д'Ьйств1и проектированной имъ системы 
количество издаваемыхъ у насъ газетъ и журналовъ значи- 
тельно уменьшится, зван1е публициста сделается р-Ьдкимъ, 
но зато „по качеству русская печать займетъ первое м-Ьсто 
въ Европ-Ь". 

Разбирая, въ декабрьской общественной хроник-Ь 1893-го 
года, этотъ курьезный проектъ, мы обратили вниманхе прежде 
всего на его внутренн1я противоречия. Ч-Ьмъ больше свобод- 
ной конкурренщи между органами печати (въ выбор-Ь „средствъ 
содМств1я"), т'Ьмъ лучше — говоритъ г. 5рес1а1ог, когда ему 
нужно очистить себя отъ подозр'Ьн1я въ плэдирован1и рго 
йото зиа; но всл-Ьдъ зат-Ьмъ онъ высказывается за значи- 
тельное уменьгиенге числа пер10дическихъ изданий. Сего- 
дня онъ считаетъ возможнымъ обратить цензорскую долж- 
ность въ синекуру, т.-е. въ н-Ьчто излишнее, подлежащее 
упразднен1ю; завтра онъ возлагаетъ на цензуру правитель- 
ственный контроль надъ прессой. Въ одной и той же стать-Ь 
онъ стоитъ за свободу монопольной печати, такъ какъ н-Ьтъ 
причины опасаться ея злоупотреблений — и проектируетъ два 
способа уничтожен1я органовъ этой самой печати: одинъ — 
новый, при помощи „трибунала чести", другой — старый, при 
помощи цензуры. Все это, впрочемъ, бл-Ьдн-Ьетъ сравнительно 
съ главнымъ заИо шог1а1е автора. Установивъ четыре каче- 
ства, совокупностью которыхъ должно обусловливаться право 
на издан1е газеты или журнала— ;уи1«, образовангсу дгьлови- 
тость и добросовп>стность, — г. 5рес1а1ог очутился лицомъ 
къ лицу съ вопросомъ, кто же именно и по какимъ призна- 
камъ будетъ удостов-Ьряться въ наличности или отсутств1и 
этихъ качествъ? На первую часть вопроса авторъ даже и не 
пытается отв'Ьтить; онъ предполагаетъ, в-Ьроятно, что всяк1й 
носитель власти, достигнувъ „степеней изв-Ьстныхъ", обна- 

13 
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ружилъ, этимъ самымъ, свой умъ, образован1е, д'Ьловитость 
и добросов'Ьстность, а следовательно — и способность без- 
ошибочно открывать и оц^нять эти достоинства и въ дру- 
гихъ лицахъ. Это — совершенно непозволительное признаше 
доказаннымъ того, что еще требуетъ доказательствъ, или 
лучше сказать, того, что заранее опровергнуто исторхей 
вс^Ьхъ временъ и всЬхъ народовъ. Сочетан1е четырехъ усло- 
В1Й, нам-Ьченныхъ авторомъ, везд-Ь, во всЬхъ професс1яхъ, на 
всЬхъ ступеняхъ общественной л^Ьстницы составляетъ скорее 
исключен1е, ч-Ьмъ общее правило. Еслибы, впрочемъ, и можно 
было допустить, что оно неразрывно связано съ изв-Ьстнымъ 
рангомъ, то оставалось бы еще доказать, что оно устраняетъ 
возможность ошибокъ. Разв-Ь нельзя быть умнымъ, образо- 
ваннымъ, д-Ьловитымъ и добросов-Ьстнымъ — и вм'Ьст'Ь съ 
т-Ьмъ несвободнымъ отъ увлечен1й, отъ предвзятыхъ мыслей, 
отъ предразсудковъ? Разв-Ь нельзя добросов-Ьстно заблуж- 
даться, разв-Ь достаточно хотгыпь быть справедливымъ, что- 
бы быть справедливымъ на самомъ д-Ьл-Ь? Чтобы умень- 
шить шансы несправедливости или ошибки, необходимъ, 
по меньшей м-Ьр-Ь, какой-нибудь критер1й — критер1й ума, 
образован1я, деловитости, добросовестности. Это чувствуетъ, 
повидимому, и г. 8рес1а1ог — и предлагаетъ критер1й отри- 
цательный, т. -е. средство убедиться въ отсутствги тре- 
буемыхъ качествъ. Это средство очень простое: дура- 
комЪу или бездп>'льникомЪу или невгьждощ или гиарлата- 
номъ признается, а рпоп, всяюй „несогласно мыслящ1й". 
Вопросъ о направлен1и, на словахъ устраняемый авторомъ, 
пр1обретаетъ, де !ас1о, решающее значен1е: вся разница въ 
томъ, что мотивомъ къ отказу въ праве издавать журналъ 
или газету являлся бы, при системе г. 8рес1а1ог'а, не либе- 
рализмъ, радикализмъ или какой-нибудь другой измъ самъ 
по себе, а обнаруживаемыя этимъ измомъ тупость, невеже- 
ство, неделовитость или недобросовестность. Дальнейшее 
изследован1е умственныхъ и нравственныхъ качествъ про- 
изводилось бы, затемъ, только по отношен1ю къ „соглас- 
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но мыслящимъ" — но въ ихъ пользу говорило бы именно 
это „согласное мышлен1е", какъ презумпшя всевозможныхъ 
добрыхъ качествъ, и для опровержешя презумпщи понадо- 
бились бы очень ужъ Н21глядные и характерные факты. 

„Нужно ли доказывать, что печать, организованная по 
плану г. 8ресШог'а, была бы поражена съ самаго начала абсо- 
лютнымъ, безнадежнымъ безсил1емъ — безсил1емъ даже въ 
стремлен1и къ т'Ьмъ ц^Ьлямъ, которая признавались бы для 
нея обязательными? Не станемъ говорить о той громддной 
сумм'Ь лицем'Ьр1я, которая была бы пущена въ оборотъ для 
-приспособлен1я къ „монопол1и", для получен1я аттестата на 
обладан1е пресловутыми четырьмя услов1ями. Допустимъ, во- 
преки всЬмъ в'Ьроят1ямъ, что въвыдачЪ аттестатовъ не было 
бы допускаемо ни пристраст1я, ни даже ошибокъ. Въ какомъ 
печальномъ положен1и очутились бы, т'Ьмъ не мен-Ье, вс^Ь 
эти привилегированные „властители слова", съ своими оффи- 
ц1ально засвид'Ьтельствованными талантами и доброд'Ьтелями! 
Не им%я передъ собою противниковъ, не слыша возражен1й, 
они неизб-Ьжно наскучили бы публик-Ь и даже самимъ себ'Ь. 
„В'Ьков'Ьчные принципы" скоро были бы осв-Ьщены вдоль и 
поперекъ; къ ихъ защит'Ь, , не, встречающей отпора, скоро 
нельзя было бы прибавить ничего новаго. „Сод'Ьйств1е", что- 
бы быть живымъ и энергичнымъ, предполагаетъ возможность 
хоть какого-нибудь „противод'Ьйств1я"; если н-Ьтъ посл-Ьдняго, 
первое становится похожимъ на усил1я мухъ, помогающихъ 
везти карету. Всегда единогласная и во всемъ согласная пе- 
чать не могла бы исполнять даже самой скромной изъсвоихъ 
задачъ — не могла бы обращать вниман1е правительства на 
неизв^Ьстные ему факты народной и общественной жизни, 
ло той простой причин-Ь, что патентованные журналисты 
были бы не ч'Ьмъ инымъ, какъ чиновниками, правительствен- 
ными агентами, въ которыхъ и безъ того у насъ н-Ьтъ не- 
достатка. Г. 5рес1а1ог говоритъ о сод-Ьйствш, которое Кат- 
ковъ и Аксаковъ, не смотря на всп> неблагопргятныя условгя, 
оказали „философскому обоснован1ю и уяснен1Ю истинной 
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сущности и конечной ц-Ьли русскаго государства". Подъ 
именемъ небяагопргятныхъ усяовгй зд'Ьсь разум'Ьется, в'Ь- 
роятно, существован1е, рядомъ съ „Русскимъ В-Ьстникомъ" и 
„Днемъ", съ „Московскими В'Ьдомостями" и „Русью", дру- 
гихъ органовъ печати, съ совершенно инымъ направлен1емъ. 
На самомъ д-Ьл'Ь это обстоятельство благопргятствовало 
какъ нельзя больше развит1ю таланта Аксакова и Каткова. 
Можно ц'Ьнить ихъ д-Ьятельность такъ или иначе, но нельзя 
отрицать, что они оба были по преимуществу боевыми на- 
турами, созданными для борьбы и въ ней черпавшими свою 
силу. Даже Каткову, думается намъ, было бы неловко гово- 
рить среди всеобщаго молчан1я или всеобщаго поддакиванья — 
а какъ оно подействовало бы на Аксакова, объ этомъ можно 
судить по его краснор^Ьчивой защит-Ь свободы печати. 

„Намъ остается еще сказать два слова о верховномъ три- 
бунал-Ь чести, придуманномъ г. 5рес1а1ог'омъ. Судъ чести, 
соотв'Ьтствующ1й своему призван1ю, можетъ быть двояюй: или 
созданный ай Ьос, для отд-Ьльнаго случая, или установленный 
разъ навсегда въ сред-Ь изв-Ьстной корпоращи, им-Ьющей свои 
обычаи и нравы, свои традищонныя понят1я о чести. И тамъ, и 
тутъ авторитетъ суда обусловливается довгьргемь къ его чле- 
намъ — дов'Ьр1емъ не со стороны власти, а со стороны самихъ 
обращающихся къ суду. Выражен1емъ дов'Ьр1я и тамъ, и тутъ 
служитъ избрате — все равно, идетъ ли р-Ьчь о постоянно суще- 
ствующемъ учрежден1и (напр. сов-Ьтъ присяжныхъ пов-Ьрен- 
ныхъ), или о временномъ, им-Ьющемъ д-Ьло только съ дан- 
нымъ случаемъ (третейск1й судъ). Въ трибунал-Ь г. 8ресЫог'а 
выборное начало, безъ сомн-Ьн^я, не было бы допущено; 
„безукоризненность и общепризнанность нравственнаго и 
умственнаго авторитета" членовъ трибунала установлялась бы 
съ помощью такихъ же ненадежныхъ пр1емовъ, какъ и умъ, 
и добросов-Ьстность кандидатовъ въ публицисты. Кор- 
поращи журналистовъ у насъ не существуетъ; н^Ьтъ, сл-Ьдог 
вательно, и корпоративныхъ преданий, которыми могъ бы 
руководиться „трибуналъ". Если прибавить къ этому его на- 
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значен1е— вырывать плевелы, невзначай оказавш1еся въ пше- 
ниц-Ь — то едва ли можно сомн-Ьваться въ томъ, что подъ 
громкимъ именемъ трибунала чести получилось бы только 
вспомогательное отд'Ьлен1е цензурнаго комитета**. 

Аналогичны, до изв-Ьстной степени, съ проектомъ г. 8ре- 
с1ас1ог'а планы организащи сословгя писателей или журнали- 
стовъ, появивш1еся, н'Ьсколько позже, на страницахъ „Рус- 
скаго Обозр'Ьн1я" и „Гражданина". Опасная сторона этихъ 
плановъ была указана нами въ майской общественной хро- 
ник-Ь 1894-го года. Какъ только — говорили мы — „писатели ста- 
нутъ предметомъ правительственной регламентащи, нельзя 
будетъ обойтись безъ установлен1я признаковъ принадлеж- 
ности къ ихъ сред'Ь, бол'Ье или мен'Ье точныхъ и ясныхъ. 
То, въ чемъ н%тъ надобности для частнаго общества — напр. 
для литературнаго фонда, — неизб'Ьжно потребуется для оффи- 
щальнаго учрежден1я. Принят1е или непринят1е въ „сослов1е" 
нельзя же предоставить одному толька „усмотр'Ьн1ю"; должны 
же быть указаны правила, обязательныя для принимающихъ — 
правила, нарушен1е которыхъ могло бы служить основан1емъ 
къ жалоб'Ь въ высшую инстанц1Ю. Вотъ здЪсь-то и обна- 
руживается сразу несостоятельность всЬхъ предлагаемыхъ 
проектовъ. Никакой аналопи между „сослов1емъ журнали- 
стовъ" и сослов1емъ, наприм-Ьръ, присяжныхъ пов-Ьренныхъ 
установить нельзя. Занят1е судебными д-Ьлами, насколько 
оно требуется какъ услов1е вступлен1я въ присяжную адво- 
катуру, можетъ быть доказано совершенно точными данными — 
формулярнымъ спискомъ, удостов'Ьрен1ями начальства, дов-Ь- 
ренностями, протоколами судебныхъ зас'Ьдан1й, засвид-Ьтель- 
ствованнымъ въ журналахъ сов-Ьта фактомъ принадлежности, 
въ течен1е опред^леннаго промежутка времени, къ числу 
помощниковъ присяжныхъ пов-Ьренныхъ. Гораздо трудн-Ье, 
а иногда и совершенно невозможно доказать занят1е писа- 
тельствомъ. Оно можетъ, во-первыхъ, быть анонимнымъ; оно 
можетъ, во-вторыхъ, идти рука объ руку съ другими, совер- 
шенно посторонними занят1ями и даже съ принадлежностью 
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къ другому С0СЛ0В1Ю. Какъ различить, дал-Ье, писательство 
случайное отъ писательства професс1ональнаго? Сколько 
нужно написать статей, и какой величины, и въ продолжен1е 
какого срока, чтобы им^Ьть право на зачисленхе въ ряды пи- 
сательскаго сослов1я (говоримъ: писательскаго^ потому что 
н-Ьтъ, очевидно, никакого повода выд-Ьлять изъ среды писа- 
телей или литераторовъ однихъ только журналистовъ)? 
Сколько и какъ часто нужно писать, чтобы оставаться въ 
С0СЛ0В1И? Какъ смотр-Ьть на тЬхъ писателей — или журна- 
листовъ, — которые, уже посл-Ь вступлен1я въ „сослов1е", про- 
должаютъ заниматься другимъ д-Ьломъ или другими д-Ьлами, 
уд-Ьляя имъ гораздо бол'Ье времени, ч-Ьмъ литератур-Ь? Счи- 
тать ихъ членами „сослов1я" — значило бы предоставлять имъ 
права и возлагать на нихъ обязанности, вовсе, быть можетъ, 
не соотв-Ьтствующгя разм-Ьрамъ и свойству ихъ литературной 
д-Ьятельности; исключать ихъ изъ „сослов1я** — значило бы 
пускать въ ходъ м-Ьрила чисто-вн'Ьшн1я, произвольныя и по- 
тому, сплошь и рядомъ, несправедливыя. 

„Еще бол'Ье вреднымъ и нел-Ьпымъ было бы установлен1е 
для писателей или журналистовъ вступительнаго ценза, прямо 
предлагаемаго „Гражданиномъ", косвенно — „Русскимъ Обо- 
зр'Ьн1емъ". Вступительный цензъ, по аналог1и съ сослов1емъ 
присяжныхъ пов-Ьренныхъ, слагался бы, по всей в-Ьроятности, 
изъ услов1й двоякаго рода: формальныхъ и не-формальныхъ. 
Формальнымъ услов1емъ — кром% литературной опытности, о 
трудности опред-Ьлен^я которой мы уже говорили — была бы 
изв-Ьстная степень образован1я. Какого образован1я? Безъ 
сомн'Ьн1я — общаго, такъ какъ спещальнаго образован1я, под- 
готовляющаго именно къ писательству, не существуетъ. Уже 
въ этомъ одномъ заключается существенная разница между 
адвокатомъ и писателемъ. Отъ присяжнаго пов'Ьреннаго тре- 
буются спещально-юридическ1я знан1я, какъ необходимая пред- 
посылка судебной д-Ьятельности и, вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ, какъ 
гарант1я для частныхъ лицъ, обращающихся къ услугамъ 
пантентованнаго адвоката. Къ услугамъ писателя никто не 



— 199 — 

обращается; никто не разсчитываетъ, въ силу присвоеннаго 
ему титула, найти въ немъ опред-Ьленныя технически знан1я; 
никакого диплома ему, съ этой точки зр'Ьн1я, не нужно. Съ 
другой стороны, высшее образован1е вообще вовсе не со- 
ставляетъ ручательства въ подготовк-Ь къ той или другой 
сфер-Ь журнальнаго д-Ьла. Представимъ себ-Ь, что юристъ или 
медикъ пишетъ литературно^критическхе этюды, филологъ — 
политико-экономическ1я изсл^Ьдован1я; очевидно, что данныя 
для этихъ занят1Й они почерпнули не изъ университетскихъ 
лекщй. Намъ могутъ зам-Ьтить, что высшее образован1е раз- 
двигаетъ умственный горизонтъ вообще, д^лаетъ челов^Ька 
бол^Ье способнымъ ко всякой умственной д-Ьятельности. Это 
безспорно; но в^Ьдь высшее образован1€ пр1обр'Ьтается не въ 
однихъ только высшихъ учебныхъ заведен1яхъ. При д'Ьйствхи 
системы, предлагаемой „Гражданиномъ", въ „сослов1е" жур- 
налистовъ не былъ бы допущенъ,.. Б-Ьлинскш, не былъ бы 
допущенъ Некрасовъ; филологу Каткову можно было бы 
запретить суждения о государственныхъ вопросахъ, юристу 
Аксакову — сужден1я о вопросахъ церковныхъ. 

„Не-формальное услов1е для вступлен1я въ замкнутое со- 
словие — это нравственная безукоризненность или добросо- 
в^Ьстность. Предъявляемое къ будущимъ присяжнымъ пов-Ь- 
реннымъ, такое требован1е съ одной стороны неизб'Ьжно 
(въ виду упомянутой уже нами гарант1и, представляемой для 
тяжущихся, подсудимыхъ и ц-Ьлаго общества самымъ патен- 
томъ на зван1е присяжнаго пов-Ьреннаго), съ другой — не 
опасно, потому что оно предполагаетъ не наличность какихъ- 
либо положительныхъ качествЪу а только отсутств1е фактовъ, 
роняющихъ нравственное достоинство. Для сов-Ьта присяж- 
ныхъ пов'Ьренныхъ безразлично, какихъ мн'Ьн1й держится 
кандидатъ въ адвокаты, къ какой общественной групп'Ь онъ 
принадлежитъ, на чьей сторон-Ь его симпат1и и антипатии; 
для принят1я его достаточно, чтобы въ его прошедшемъ не 
было безчестныхъ поступковъ. Учрежден1е, поставленное во 
глав-Ь „С0СЛ0В1Я журналистовъ", не могло бы, .еслибы и за- 
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хогЬло, ограничиться такимъ отношен1емъ къ Д'Ьлу. Сколько 
бы разъ и съ какою бы настойчивостью ни было повторено, 
что „журналистъ им'Ьетъ право на направлен1е, какое угодно**, 
на практик* вопросъ о направлен1и, подъ другимъ только 
именемъ, непрем-Ьнно выдвинулся бы на первый планъ, гос- 
подствуя надъ всЬми остальными. 

„Сослов1е журналистовъ, однажды организованное, не 
ограничилось бы, конечно, удостов'Ьрен1емъ въ „добросо- 
в-Ьстности" и „честности" кандидатовъ на зван1е журналиста. 
Сословному управлен1ю было бы, по всей в^Ьроятности, по- 
ручено неослабное наблюден1е за наличностью этихъ качествъ 
у д-Ьйствующихъ, воинствующихъ журналистовъ и прим'Ьнен1е 
къ нимъ, 1е саз ёсЬёап1, соотв-Ьтственныхъ взыскан1й. Подобно 
сов-Ьту присяжныхъ пов-Ьренныхъ, оно было бы облечено 
правомъ дЪлать предостережен1я и выговоры, налагать вре- 
менное или постоянное запрещен1е — не на статью, книгу или 
пер10дическое издан1е, какъ это д-Ьлается теперь, а на писа- 
теля. Между т-Ьмъ, писательская д-Ьятельность и въ этомъ 
отношен1и р-Ьзко отличается отъ адвокатской. Адвокатъ со- 
вергшгетъ дгьйствгя, которыя не трудно привести въ ясность 
и зат-Ьмъ оц'Ьнить, съ точки зр'Ьн1я профессюнальныхъ тре- 
бован1Й и традищй. Журналистъ высказываешь мнп>нгя^ ко- 
торыя не всегда могутъ быть отнесены къ настоящему ихъ 
источнику (статьи псевдонимныя и анонимныя) и крайне 
р-Ьдко поддаются объективной оц-Ьик-Ь, исходящей изъ всЬмъ 
изв'Ьстныхъ и общепринятыхъ основан1й. Въ иныхъ случаяхъ, 
правда, предметомъ пресл'Ьдован1я могло бы служить дтьй- 
ствге журналиста — напр. напечатан1е, за деньги, зав^Ьдомо- 
лживой и хитро-замаскированной рекламы; но не такими д-Ь- 
лами занималось бы, главнымъ образомъ, управлен1е „сосло- 
В1емъ журналистовъ", учрежденное въ наше время, при ны- 
н-Ьшнихъ услов1яхъ. Предметомъ его усил1й сд-Ьлалось бы, 
безъ сомн'Ьн1я, „очищен1е" сослов1я отъ „вредныхъ элемен- 
товъ", какъ необходимое дополнен1е къ предохранительнымъ 
м'Ьрамъ, ограничивающимъ доступъ въ сослов1е. Составъ со- 
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словнаго управлен1я неизб-Ьжно былъ бы окрашенъ въ из- 
в'Ьстную краску, уже потому, что къ нему, безъ сомн'Ьн1я. 
былъ бы прим'Ьненъ все бол'Ье и бол%е распространяющ1йся 
у насъ принципъ адмивистративнаго утвержден1я (а можетъ 
быть и назначен1я). Сослов1ю, въ рядахъ котораго заран-Ье 
предполагается присутств1е „разбойниковъ пера" и „мошенни- 
ковъ печати" выборное право не было бы предоставлено 
вовсе или было бы предоставлено съ весьма крупными огра- 
ничен1ями. Мы приходимъ, такимъ образомъ, къ заключешю, 
что организащя, въ настоящее время, „сослов1я журнали- 
стовъ" или литераторовъ могла бы только ухудшить, и 
ухудшить весьма существенно, безъ того уже печальное *по- 
ложен1е пишущей брат1и". 

Бол'Ье серьезною опасностью, ч^Ьмъ газетные и журналь- 
ные прожекты, угрожаютъ печати стропя сужден1я людей, 
стоящихъ вн-Ь борьбы направлен1й, но близкихъ къ сфер'Ь, 
гд'Ь р'Ьшается ихъ участь. Такими сужден1ями изобилуетъ 
изв-Ьстный „Московски Сборникъ" (издан1е К. П. Поб-Ьдо- 
носцева), вышедш1й въ св'Ьтъ въ Москв-Ь въ 1896 г. Приве- 
демъ главныя изъ нихъ, вм-Ьст* съ возражен1ями, которыя 
были сд'Ьланы нами въ одной изъ нашихъ общественныхъ хро- 
никъ^). „Судья" — говорится въ стать-Ь „Московскаго Сбор- 
ника" о печати, — „судья, им-Ья право карать нашу честь, лишать 
насъ имущества и свободы, пр1емлетъ его отъ государства и 
долженъ продолжительнымъ трудомъ и испытан1емъ готовиться 
къ своему зван1Ю. Онъ связанъ строгимъ закономъ; всяк1я 
ошибки его и увлечен1я подлежать контролю высшей власти, 
и приговоръ его можетъ быть изм-Ьненъ и исправленъ. А 
журналистъ им^Ьетъ полную возможность запятнать, опозо- 
рить мою честь, затронуть мои имущественныя права; мо- 
жетъ даже стЬснить мою свободу, затруднивъ своими напад- 
ками или сд^Ьлавъ невозможнымъ для меня пребыван1е въ 
изв'Ьстномъ м'ЬсгЬ. Но эту судейскую власть надо мною онъ 



1) См. № 9 .^В-Ьстникъ Европы* за 1896 г., стр. 415—421. 
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самъ себ'Ь присвоилъ: ни отъ какого высшаго авторитета 
онъ не пр1ялъ этого зван1я, не доказалъ никакимъ испыта- 
Н1емъ, что онъ къ нему приготовленъ, нич-Ьмь не удостов-Ь- 
рилъ личныхъ качествъ благонадежности и безпристраст1я, 
въ суд% своемъ надо мною не связанъ никакими формами 
процесса и не подлежитъ никакой апелляши въ своемъ при- 
говор-Ь... Нападки печати на частное лицо могутъ причинить 
ему вредъ неисправимый. ВсЬ возможныя опровержен1я и 
объяснен1я не могутъ дать ему полнаго удовлетворен1я. Не 
ВСЯК1Й изъ читателей, кому попалась на глаза первая поно- 
сительная статья, прочтетъ другую, оправдательную или объ- 
яснительную, а при легкомысл1и массы читателей позорящее 
внушен1е или надругательство оставляютъ во всякомъ случа-Ь 
ядъ въ мн-Ьнхи и расположеши массы. Судебное пресл'Ьдова- 
ше за клевету, какъ известно, даетъ плохую защиту, и про- 
цессъ по поводу клеветы служить почти всегда средствомъ 
не къ обличен1ю обидчика, но къ новымъ оскорблен1ямъ 
обиженнаго; притомъ журналистъ им-Ьетъ всегда тысячу 
средствъ уязвлять и тревожить частное лицо, не давая ему 
прямыхъ поводовъ къ возбужден1ю судебнаго пресл-Ьдова- 
Н1я". Во всемъ этомъ разсужден1и н-Ьтъ почти ни одного 
тезиса, который бы не могъ быть оспоренъ. Аналопя между 
судьею и журналистомъ — только кажущаяся. Судебное 
р-Ьшенхе, вошедшее въ законную силу, д-Ьйствительно и 
безповоротно лишаетъ меня того или другого блага; нападе- 
Н1е на меня въ печати можетъ быть названо^ въ худшемъ 
случае, только попыткой повредить мн^Ь— попыткой, сплошь 
и рядомъ совершенно безсильной. „Приговоръ" журналиста 
никогда не является безапелляцгоннымъ\ я всегда могу его 
опровергнуть путемъ суда, общаго или третейскаго, если 
только на моей сторон-Ь право и правда. Судебное пресл'Ь- 
дован1е за клевету часто оказывается защитой вполн-Ь доста- 
точной; сколько бы обидчикъ ни закидывалъ меня, на суд*, 
новыми словесными обидами (что возможно, впрочемъ, только 
при излишней снисходительности предсЬдательствующаго на 
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суд-Ь), онъ будетъ признанъ клеветникомъ, если не докажетъ 
выставленнаго имъ противъ меня обвинен1я, и на него упа- 
детъ весь позоръ, которымъ онъ хот-Ьлъ покрыть меня* Если 
старан1я журналиста „уязвить" меня не даютъ повода къ су- 
дебному пресл-Ьдован^ю, то это значить, что самыя ^уязвле- 
Н1я" опасны разв-Ь для моего самолюб1Я, но не для моей 
чести. Всего больше поражаетъ насъ, однако, не тотъ или 
другой отдельный доводъ въ аргументащи „Московскаго 
Сборника", а общ1й смыслъ ея. Она направлена, очевидно, 
не только' противъ ложныхъ, злонам-Ьренныхъ обвинен1й, но 
и противъ самаго права печати на обвинеше, хотя бы вполн'Ь 
добросов-Ьстное и основательное. Что бы ни совершалось на 
глазахъ у журналиста, как1я бы достов'Ьрныя св'Ьд'Ьн1я о вся- 
каго рода неправд-Ь до него ни доходили, онъ долженъ мол- 
чать, потому что ни отъ кого не получилъ формальнаго упол- 
номочия на обвинен1е. Мы встр-Ьчаемся зд'Ьсь съ тою же пре- 
зумпщей, которой держатся „Московск1я В-Ьдомости": обли- 
чен1е путемъ печати предполагается несправедливымъ, обли- 
читель предполагается лживымъ или, по меньшей м-Ьр-Ь, лег- 
комысленнымъ — и это предположенгсу путемъ логическаго 
скачка, превращается въ утверждеше^ не допускающее ника- 
кихъ изъят1й. Въ д'Ьйствительности мы видимъ н-Ьчто совер- 
шенно иное. Въ области печати, какъ и во всЬхъ другихъ, зло- 
употреблен1я правомъ — или силой — идутъ рука объ руку съ 
разумнымъ и честнымъ пользован1емъ ими. Задача государ- 
ственной мудрости заключается въ томъ, чтобы обезпечить 
пользован1е правомъ, устраняя, насколько возможно, злоупо- 
треблен1е имъ, а не въ томъ, чтобы отм-Ьнить или ограни- 
чить самое право, какъ служащее иногда источникомъ зло- 
употреблен1й. Необходимо, конечно, охранять отд-Ьльныхъ 
лицъ отъ незаслуженныхъ или нич-Ьмъ не вызванныхъ напа- 
ден1й со стороны печати; но столь же необходимо охранять 
общество отъ неправильныхъ д^йств1й отд-Ьльныхъ лицъ (въ 
особенности должностныхъ) — а однимъ изъ средствъ охраны 
является свободное печатное слово, благодаря которому рас- 
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крывается многое, совершающееся или замышляемое во тьм'Ь 
.и тайн%. Даже русской печати, несмотря на всЬ тяготЬвш1я 
и тягогЬющ1я надъ нею ст'Ьснен1я, удалось, съ этой точки 
зр'Ьн1я, оказать немало услугъ обществу и государству: до- 
статочно напомнить хотя бы ту роль, которую она играла 
въ разоблачен1и уфимскихъ земельныхъ хищен1й. 

„Вопросъ о „полномочш", которымъ должны, будто бы, 
обладать, но не обладаютъ пишущ1е въ газетахъ и журна- 
лахъ, затрогиваетъ не одну только обличительную д-Ьятель- 
ность печати: если полномоч1е необходимо для „обличен1я", 
то оно необходимо и для »обсужден1я". И д^Ьйствительно, 
такъ и смотритъ на д%ло статья „Московскаго Сборника*. 
„Печать, — говорить авторъ, — ставить себя вь положен1е су- 
дящаго наблюдателя ежедневныхь явлен1й; она обсуждаетъ 
не только д'Ьйств1я и слова людск1я, но испытуеть даже, не- 
высказанныя мысли, нам'Ьрен1я и предположен1я, по произ- 
волу клеймить ихъ или восхваляетъ, возбуждаетъ однихъ, 
другимь угрожаеть, однихь выставляетъ на позорь, другихъ 
ставить предметомь восторга и прим-Ьромь подражан1я. Во 
имя общественнаго мн'Ьн1я, она раздаеть награды однимъ, 
другимь готовить казнь, подобную средневековому отлуче- 
шю... Самь собою возникаеть вопрось: кто же представи- 
тели этой страшной власти, именующей себя общественнымь 
мн'Ьн1емь? Кто даль имь право и полномоч1е, во имя ц^Ьлаго 
общества, править, ниспровергать существующ1я учрежден1я, 
выставлять новые идеалы нравственнаго и положительнаго 
закона?" Указавь на то, что „начала нов-Ьйшаго либерализма" 
кладуть вь основан1е каждаго учрежден1я „санкщю выбора, 
авторитеть всенародной воли", а для журналистовь, „власть 
коихь практически на все простирается", никакой санкщи 
не требуется, авторь видить вь этомь „одно изь безобраз- 
н-Ьйшихь логическихь противор'Ьч1Й нов'Ьйшей культуры". 
«.Газета, — восклицаеть онъ, — становится авторитетомь вь го- 
сударств'Ь, и для этого единственно авторитета не требуется 
никакого признан1я. Всяк1й, кто хочеть, первый встр'Ьчный 
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можетъ стать органомъ этой власти, представителемъ этого 
авторитета, и притомъ вполн'Ь безотвгьтственнымъ (кур- 
сивъ въ подлинник-Ь), какъ никакая иная власть въ м1р'Ь".., 
Опровергать посл-Ьднее положен1е автора, доказывать, что 
печать, даже въ наибол-Ье свободныхъ странахъ, вовсе не 
безотв^ьтственна, ^ а въ н'Ькоторыхъ государствахъ отв'Ьт- 
ственна чрезъ м'Ьру — значило бы повторять всЬмъ изв-Ьстное 
и совершенно очевидное: мы остановимся только на „логит 
ческомъ противор'Ьч1и**, возмущающемъ автора. Оно суще- 
ствовало бы только въ такомъ случа-Ь, еслибы печать была 
учреэн:денгемъ и властью, еслибы она им-Ьла опред'Ьленныя 
аттрибущи и функщи, при отправлении которыхъ ея слову 
принадлежалъ бы обязывающ1й, решающ!!! характеръ. Ни*- 
чего подобнаго на самомъ д'Ьл'Ь н-Ьтъ и быть не можетъ. 
Печать высказываетъ мнгьнгя, тотчасъ же вызывающ1я отпоръ 
или находящая противов-Ьсъ въ ея собственной сред'Ь. Пол- 
номоч1е — это передача уполномочиваемому гЬхъ или другихъ 
правъ уполномочивающаго; между т-Ьмъ, право мыслить, го- 
ворить, обсуждать не составляетъ ничьего исключительнаго 
Д0СТ0ЯН1Я и не можетъ, сл'Ьдовательно, служить предметомъ 
передачи. Государство только регулируетъ пользован1е этимъ 
правомъ — и въ такой регламентащи, по крайней м-Ьр-Ь у насъ 
въ Росс1и, ужъ конечно н-Ьтъ недостатка. Идти еще дальше 
и допускать къ участ1ю въ повременной прессЬ только гЬхъ, 
кто получитъ на то особое правительственное разр-Ьшеше 
(срочное или во всякое время отм-Ьнимое?), значило бы уни- 
чтожить всякое движен1е, всякую жизнь въ печати и огра- 
ничить ея призван1е оффиц1альнымъ или оффищознымъ разъ- 
яснен1емъ и восхвален1емъ правительственныхъ м'Ьропр1ят1й. 
Или, быть можетъ, им-Ьется въ виду какой-нибудь экзаменъ 
для д-Ьятелей печати? Не говоря уже о его безц'Ьльности 
(подъ фирмою „патентованнаго" писателя весьма легко могли 
бы выступать и не-патентованные) и несправедливости (при- 
помнимъ, какую роль играли въ печати мног1я лица, не по- 
лучивш1я высшаго образован1я), онъ скоро показался бы не- 
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достаточнымъ, потому что удостов'Ьрялъ бы только умствен- 
ную компетентность писателя, а не нравственную его благо- 
надежность — и къ экзаменнымъ требовашямъ неизб'Ьжно при- 
бавилось бы еще одно, самое существенное: административ- 
ная аппробащя.,. Еслибы „полномоч1е" было поставлено усло- 
В1емъ доступа къ пер10дической прессЬ, то, во имя посл-Ьдо- 
вательности, пришлось бы признать его необходимымъ и для 
другихъ формъ печатнаго слова: особое разр'Ьшен1е понадо- 
билось бы и для научныхъ или литературныхъ занят1й, какъ 
только ихъ плоды предназначаются для печати. Съ точки 
зр'Ьн1я, требующей особаго полномоч1я на провозглашеше 
„новыхъ идеаловъ нравственнаго закона", это было бы со- 
вершенно логично — но во чтб обратились бы тогда наука и 
литература? 

„Поставивъ приведенный нами вопросъ о „полномочхи", 
авторъ продолжаетъ: ^,никто не хочетъ вдуматься въ этотъ 
совершенно законный вопросъ и дознаться въ немъ до исти- 
ны; но вс^Ь кричатъ о такъ называемой свобод-Ь печати, какъ 
о первомъ и главнМшемъ основан1и общественнаго благо- 
устройства. Кто не воп1етъ объ этомъ и у насъ, въ несчаст- 
ной, оболганной и оболживленной чужеземною ложью Рос- 
С1И? Воп1Ютъ, въ удивительной непосл-Ьдовательности, и такъ 
называемые славянофилы, мнящ1е возстановить и водворить 
историческую правду учрежден1й въ земл% русской. И они, 
присоединяясь въ этомъ къ хору либераловъ, совокуплен- 
яыхъ съ поборниками началъ револющй, говорятъ совер- 
шенно по западному: общественное мнгьнге, т.-е. соединенная 
мысль всгьхъ и каждаго, служить окончательнымъ ргыиенгемъ 
зъ дп>лахъ общественнаго бита;итакъ, всякое стгьсненге свободы 
слова не должно быть допускаемо^ ибо въ стгьсненги сего рода 
выражается насилге меньшинства надъ всеобщею волею'^. Это 
„ходячее положен1е нов-Ьйшаго либерализма" противор'Ьчитъ, 
по словамъ автора, „первымъ началамъ логики, ибо основано 
на вполн-Ь ложномъ предположен1и, будто общественное мн*- 
Я1е тождественно съ печатью". Опровергая это предположе- 
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Н1е, авторъ указываетъ на то, что „самые ничтожные люди — 
какой-нибудь бывш1й ростовщикъ, жидъ-факторъ, газетный 
разносчикъ, участникъ банды червонныхъ валетовъ, разорив- 
Ш1ЙСЯ содержатель рулетки — могутъ основать газету, при- 
влечь талантливыхъ сотрудниковъ и пустить свое издан1е на 
рынокъ, въ качеств-Ь бргана общественнаго мн'Ьн1я**. 

„Въ словахъ, напечатанныхъ нами курсивомъ — все равно, 
были ли они сказаны именно въ этомъ вид-Ь к'Ьмъ-либо изъ 
славянофиловъ, или составляютъ сд'Ьланное самимъ авторомъ 
гёзитё славянофильской доктрины — мы никакъ не можемъ 
признать „ходячее положен1е нов-Ьйшаго либерализма". Без- 
спорно, „либерализмъ" стоить за свободу слова, но вовсе 
не по гЬмъ мотивамъ, запутаннымъ и неяснымъ, которыми 
она обосновывается въ вышеприведенной формул'Ь. „Соеди- 
ненною мыслью вс^хъ и каждаго" общественное мн'Ьнхе бы- 
ваетъ только въ исключительныхъ случаяхъ; обыкновенно 
оно представляетъ собою только мысль большинства или, 
лучше сказать, господствующую мысль, преобладающее на- 
строен1е даннаго момента (то, что н'Ьмцы называютъ ^опап^е- 
Ьепйе 811ттип2), Эта мысль, это настроен1е нуждается въ 
свободномъ выражен1и — но отнюдь не меньше нуждаются 
въ немъ и друпя настроен1я, слабо распространенныя, отгЬс- 
ненныя на задн1й планъ или только зарождающ1яся въ обще- 
стве. Ст'Ьснен1е свободы слова можетъ быть, иногда, „наси- 
Л1емъ надъ всеобщею волею", но еще чаще оно бываетъ на- 
сил1емъ надъ меньшинствомъ. Истинный «либерализмъ** оди- 
наково враждебенъ обоимъ видамъ насил1я; стремясь къ сво- 
боде печати, онъ отстаиваетъ какъ права „общественнаго 
мн-Ьнхя", такъ и права гЬхъ взглядовъ, которые идутъ въ 
разр-Ьзъ съ общественнымъ мн-Ьнхемъ. Съ этой точки зр'Ьн1я 
объ отождествлен1и общественнаго мн'Ьн1я съ печатью не мо- 
жетъ быть, сл'Ьдовательно, и р-Ьчи; печать является не ч'Ьмъ 
йнымъ, какъ отражен1емъ различныхъ течен1й, существую- 
щихъ въ обществ-Ь — отражен1емъ не всегда полнымъ, не 
всегда точнымъ и в'Ьрнымъ, да и далеко не единственнымъ. 
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но во всякомъ случае не произвольнымъ и не случайнымъ. 
Ни одинъ изъ бргановъ печати не им^етъ права говорить 
отъ имени всего общества, но всяк1й изъ нихъ — если только 
онъ представляетъ собою н'Ьчто большее, ч'Ьмъ чисто-ком- 
мерческое предпр1ят1е, — служитъ какъ бы голосомъ той или 
другой общественной группы, того или другого отгЬнка 
мысли, того или другого направлешя. Въ общемъ хор-Ь каж- 
дый голосъ им'Ьетъ свое законное м-Ьсто; если замолкнетъ 
хоть одинъ, неминуемо пострадаетъ полнота гармон1и... Что 
газеты и журналы основываются и издаются иногда „самыми 
ничтожными людьми** —это несомн-Ьнно, но аргументомъ про- 
тивъ свободы печати это служить не можетъ, доказывая 
скор-Ье тщету сгЬснительныхъ м-Ьръ, принимаемыхъ противъ 
печати: в'Ьдь въ руки „ничтожныхъ людей** повременныя 
издан1я попадаютъ и при системе предварительнаго разр-Ь- 
шен1я. Если „ничтожнымъ людямъ" удается, въ отд'Ьльныхъ 
случаяхъ, заручиться сотрудничествомъ талантливыхъ писа- 
телей, то В'Ьдь и этому способствуютъ, отчасти, т-Ь же сгЬс* 
нительныя м-Ьры: ч-Ьмъ меньше газетъ и журналовъ, ткыъ 
трудн'Ье, для професс1ональнаго журналиста, разборчи- 
вость въ ихъ выбор-Ь. Не всегда, наконецъ, пер10дическое 
издан1е, основанное „ничтожнымъ челов'Ькомъ'', оказывается 
ничтожнымъ или презр^ннымъ по своему содержан1ю. Если 
обстоятельства слагаются такъ, что широкое распространеше 
издан1я можетъ быть достигнуто честными средствами, то 
>, ничтожному челов-Ьку", для котораго важенъ только мате- 
р1альный усп-Ьхъ, н^тъ надобности м'Ьшать своимъ честнымъ 
сотрудникамъ или зам-Ьнять ихъ нечестными. Безспорно, та- 
кая комбинащя УСЛ0В1Й встр-Ьчается не всегда; безспорно, 
есть пер10дическ1я издан1я, носящая на себ'Ь ясный сл'Ьдъ 
„ничтожества** своихъ основателей или вдохновителей. Нужно 
бороться противъ этого зла, изобличая всЬ его проявлен1Я^ 
стараясь поднять уровень читающей публики, облагородить 
ея вкусы, увеличить строгость ея требовашй. Это путь мед- 
ленный, но единственный верный; система „полномоч1й% 
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подавляя самостоятельность печати, весьма легко, вм'Ьст'Ь съ 
т'Ьмъ, могла бы оказаться благопр1ятной для „ничтожныхъ 
людей", потому что рука объ руку съ „ничтожествомъ** 
идетъ, сплошь и рядомъ, готовность подчиняться внушен1ямъ 
и писать подъ диктовку". 

Мысли, высказанныя нами въ полемик'Ь противъ „Москов- 
скаго Сборника", вызвали возражеше со стороны г. Л. Ти- 
хомирова (въ „Русскомъ Обозр-Ьнхи" за 1896тй г.). Находя, 
что между „основными государственно-общественными прин- 
ципами" данной страны и ея печатью должна существовать — 
и существуетъ въ Западной Европ-Ь — принцип1альная связь, 
г. Тихомировъ требовалъ отъ русской печати твердой в-Ьры 
въ „н-Ькоторыя безспорныя начала нравственности и обще- 
ственнаго блага" в^ры, усматриваемой имъ не у всЬхъ орга- 
новъ печати. Права на свободу онъ не признавалъ за пе- 
чатью ни съ точки зр'Ьн1я юридической, ни съ точки Зр'Ьн1Я 
общественной пользы. По его словамъ, „источникъ права въ 
смысл-Ь юридическомъ есть общество и особенно государство. 
Всяк1й челов-Ькъ им-Ьетъ способность говорить, но право на это 
онъ можетъ получить только отъ государства. Если же госу- 
дарство можетъ дать или не дать личности такое право, то 
вопросъ: кто далъ полномочге печатй--сохраняетъ всю свою 
силу. Государство можетъ довольно легко признавать, молча- 
ливо или законодательнымъ путемъ, право личности говорить 
и писать; но когда личности соединяются въ могуще- 
ственный союзъ, обладающ1й огромными средствами возд'Ьй- 
СТВ1Я на умы общества, и даже на побужденге самой власти 
идти такимъ, а не инымъ путемъ, то это уже выходить об- 
стоятельство гораздо бол-Ье важное, гд-Ь вопросъ о правгь 
требуется р-Ьшить бол^е обдуманно". Что касается до требо- 
ван1я свободы печати на основан1и общественной пользы, то 
оно „логично только у т'Ьхъ, кто отрицаетъ существован1е 
абсолютныхъ основъ нравственности и общественнаго блага. 
Если он-Ь намъ неизв-Ьстны, если он-Ь безпрерывно изм-Ьня- 

ются въ общемъ ход'Ь эволющи, то общественная, а стало 

и 
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быть и государственная власть не можетъ указать ихъ для 
обязательнаго руководства личности. Только при этой точк'Ь 
зр'Ьн1я общество и можетъ дать личности такую свободу, 
какъ право. Мы, русск1е, не находимся въ состоян1и нрав- 
ственнаго банкротства и, сл-Ьдовательно, во всей сфер-Ь намъ 
безусловно изв-Ьстнаго общество и государство не могутъ 
допустить со стороны личности (и частныхъ учрежден1й) за- 
хвата, попирающаго законную власть". Отв'Ьчая г, Тихомирову 
въ ноябрьской общественной хроник'Ь 1896-го года, мы указали, 
прежде всего, что „господство монархической идеи вовсе не 
предполагаетъ твердость^ безспорность и общеизвгьстность 
основныхъ истинъ личной нравственности и общественнаго 
блага. Монархическая идея одинаково господствовала въ 
Россш при Александр-Ь I и Никола-Ь I, при Александр-Ь II и 
Александр'Ь III — а разв'Ь не изм-Ьнялись за это время, и весьма 
р-Ьзко, П0НЯТ1Я объ общественномъ благЬ и даже о личной 
нравственности? Разв'Ь кр-Ьпостное право, полв-Ька тому на- 
задъ, не признавалось необходимой опорой общественнаго 
СП0К0ЙСТВ1Я, а сл-Ьдовательно и общественнаго блага? Разв'Ь 
существован1е кр-Ьпостного права не отражалось на предста- 
влен1яхъ о личной нравственности, разв'Ь нравственный идеалъ 
могъ быть одинъ и тотъ же для сознательнаго приверженца 
крепостничества и для уб'Ьжденнаго его противника? Разв'Ь 
гласный судъ не перешелъ въ течен1е н'Ьсколькихъ л'Ьтъ изъ 
области предосудительныхъ, почти престуиныхъ мечтан1й въ 
область совершившихся фактовъ — совершившихся во имя 
общественнаго блага? Разв'Ь не изм'Ьнялись, даже въ оффищаль- 
ныхъ сферахъ, взгляды на значен1е и пред'Ьлы релипозной 
терпимости, столь гЬсно связанные съ вопросами личной 
нравственности? Иначе и быть не можетъ. Н'Ьтъ такой идеи, 
которая захватывала бы всю громадную сферу общественной 
и личной д'Ьятельности, все предрешала бы въ ней, на все 
накладывала бы свою неизгладимую печать; Н'Ьтъ такой идеи, 
пониман1е и прим'Ьнен1е которой оставалось бы всегда не- 
изменнымъ, всегда равнымъ самому себ'Ь. Сегодня оно не то. 
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чтб вчера, завтра будетъ не гЬмъ, ч-Ьмъ сегодня— да и сего- 
дня оно не одно и то же въ умахъ различнаго склада, въ 
разныхъ сферахъ мысли, въ разныхъ общественныхъ груп- 
пахъ. „Согласоваше всЬхъ отраслей жизни и д-Ьятельности", 
рисующееся въ воображен1и г. Тихомирова, можетъ быть 
только вынужденнымъ, вн-Ьшнимъ и, сл-Ьдовательно, кажу- 
щимся, мнимымъ; обманчиво было бы и отражен1е его въ пе- 
чати, еслибы оттуда были устранены всЬ несогласно мыслящге. 
Единственное нормальное отношен1е власти и печати — именно 
то, которое г. Тихомировъ считаетъ искусственнымъ и негар- 
моничнымъ: свобода^ ограниченная закономъ. Съ узко-юридиче- 
ской^ чисто формальной точки зр-Ьшя можно свести понят1е 
о правгь къ П0ЛН0М0Ч1Ю или разр-Ьшенгю, данному государ- 
ствомъ; но, конечно, эта точка зр'Ьн1я на право — не един- 
ственная возможная и не единственная правильная. Челов-Ьку, 
царавн'Ь съ способностью говорить, свойственны мнопя друпя, 
также допускающ1я ограничен1е или регламентащю со стороны 
государства. Возьмемъ, для прим-Ьра, способность ходить. 
Возможенъ законъ, позволяющ1й пользоваться ею, вн-Ьчеты- 
рехъ ст-Ьнъ жилья, только въ изв'Ьстные дни и часы, въ 
продолжен1е изв-Ьстнаго, весьма короткаго промежутка 
времени. Юридически право ходьбы, при д-Ьйствхи такого за- 
кона, окажется поставленнымъ въ весьма т'Ьсныя рамки; но 
разв-Ь этимъ не будетъ нарушено право ходьбы въ другомъ 
смысле — право, вытекающее изъ самой способности къходьб'Ь?.. 
Не нужно быть приверженцемъ метафизическаго учен1я о 
•естественномъ прав-Ь, предшествующемъ положительному и 
возвышающемся надъ нимъ, чтобы искать критер1й закона 
не только въ немъ самомъ, но и вн'Ь его. Законъ, какъ ис- 
точникъ и м-Ьрило юридическаго права, часто идетъ въ разр^зъ 
съ понят1емъ о прав-Ь, соотв'Ьтствующемъ данной ступени 
личнаго и общественнаго развит1я. Съ этой точки зр'Ьн1я 
ст'Ьснен1я, которымъ государство подчиняетъ пользован1е спо- 
собностями, представляются правом'Ьрными лишь настолько, на- 
сколько они необходимы въ интересахъ личной свободы и обще- 

14* 
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ственнаго блага. Соединяя вопросъ о прав-Ь съ вопросомъ объ 
общественной польз-Ь» мы не д-Ьлаемъ, поэтому, никакого 
логическаго скачка, не переходимъ съ одной почвы на другую: 
въ нашихъ глазахъ оба вопроса — только дв'Ь стороны медали, 
неразрывно связанныя между собою... Доводы г. Тихомирова 
о различ1и между отд'Ьльнымъ лицомъ и могущественнымъ 
союзомъ лицъ, о невозможности предоставить тому и другому 
одинаковый просторъ въ выражен1и мысли, бьютъ совершенно 
мимо ц'Ьли: они были бы понятны только въ полемик-Ь про- 
тивъ абсолютной, нич'Ьмъ неограниченной свободы печати. О 
такой свободе, нигд-Ь не существующей и въ западной 
Европ-Ь, мы не говоримъ и не говорили; споръ шелъ и идетъ 
только о преЬгьлахъ свободы печати. Чтобы возставать про- 
тивъ проектовъ, устраняющихъ самую возможность свободы, 
не нужно отрицать существован1е „абсолютныхъ основъ нрав- 
ственности и общественнаго блага"; достаточно понимать 
громадное значен1е относительнаго и изм'Ьнчиваго въ госу- 
дарственной и общественной жизни. „Сфера безусловно из- 
в-Ьстнаго" одними опред-Ьляется и ограничивается такъ, други- 
ми — иначе; столь же неизб-Ьжно и разноглас1е въ выводахъ 
изъ началъ, признаваемыхъ „безусловно изв'Ьстными". Про- 
вести, разъ навсегда, демаркащонную черту между безуслов- 
нымъ и условнымъ — значило бы пытаться остановить не 
поддающееся остановк-Ь движен1е челов'Ьческой мысли. Для 
чести нашей печати намъ хогЬлось бы в-Ьрить, что авто- 
ры и защитники „организащонныхъ" проектовъ не даютъ 
себ'Ь яснаго отчета въ томъ, ч'Ьмъ сд'Ьлалась бы печать въ 
случае осуществлен1я ихъ любимой идеи. Имъ самимъ, ду- 
мается намъ, скоро надо-Ьло бы говорить, не встречая возра- 
жен1й, поб-Ьждать — только за отсутств1емъ противниковъ. 
М'Ьсто борьбы мн'Ьн1й неизб-Ьжно заступила бы борьба само- 
люб1й; параллельно съ измельчан1емъ и оскуд'Ьн1емъ содер- 
жан1я падалъ бы умственный и нравственный уровень печати, 
и для „принциповъ", ею защищаемыхъ, она стала бы скорее 
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источникомъ слабости, ч'Ьмъ силы. Еще печальнее была бы 
судьба подневольной науки и заказной литературы"... 

Параллельно съ проектами, посягавшими на посл'Ьдн1е 
остатки свободы и независимости печатнаго слова, въ газе- 
тахъ изв-Ьстной окраски непрерывной волной шли нав-Ьты и 
изветы противъ органовъ другихъ направлен1й, переходивш1е 
иногда въ настоящ1й литературный сыскъ и возбуждавш1е 
негодован1е даже въ сред'Ь консервативной прессы. Самая 
яркая характеристика этой травли дана въ зам-Ьчательной 
статье кн. С. Н. Трубецкаго (№ 100 „С.-Петербургскихъ Ведо- 
мостей" за 1899 г.), во глав-Ь которой было приведено проро- 
чество Исаш о запуст'Ьнш столицы Едомской (XXXIV, 1 1 — 15): 
„и завлад'Ьлъ ею пеликанъ и ежъ; и филинъ, и воронъ по- 
селятся въ ней; и протянутъ по ней вервь разорен1я и от- 
в^съ уничтожен1я. Никого не останется изъ знатныхъ ея... и 
всЬ вожди ея будутъ ничто... и будетъ она жилищемъ шака- 
ловъ и пристанищемъ страусовъ. И зв-Ьри пустыни (шакалы) 
будутъ встр-Ьчаться тамъ съ дикими кошками, и л-Ьшхе будутъ 
перекликаться другъ съ другомъ. Тамъ будетъ отдыхать ночное 
привид'Ьн1е (лилитъ) и находить себ-Ь покой. Тамъ угн-Ьздится 
летуч1й зм-Ьй, будетъ класть яйца, выводить д-Ьтенышей и 
высиживать ихъ подъ сЬнью своею; только коршуны будутъ 
собираться тамъ одинъ къ другому"... Кн. Трубецкой кон- 
статируетъ наличность всЬхъ этихъ существъ въ нашей 
печати: „завыванье шакаловъ и цырканье коршуновъ, крики 
филиновъ и дикихъ кошекъ, карканье воронъ, перекликанье 
л-Ьшихъ и зм-Ьиное шип-Ьнье — вотъ чтб теперь сплошь да 
рядомъ зам-Ьняетъ разумное челов-Ьческое слово и чтб счи- 
тается многими не только бол'Ье дозволительнымъ, но и бол-Ье 
полезнымъ, ч-Ьмъ челов-Ьческое слово"... Какофошю, произво- 
димую „зв'Ьрьми пустыни", кн. Трубецкой признаетъ „бол-Ье 
ч-Ьмъ излишней"; мн-Ьшя этихъ зв-Ьрейпо вопросамъ внутрен- 
ней политики „достаточно изв-Ьстны, и сказать что-либо 
новое по сему предмету они едва ли могутъ. Ихъ государ- 
ственно-общественный идеалъ — идеалъ зв^ринаго безчинства. 
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идеалъ дремучей непроходимой пустыни и развалинъ, — вы- 
яснился съ полной определенностью. Ихъ пропов-Ьдь все- 
общего одичан1я и разрушен1я едва-ли можетъ успокоить 
умы въ настоящее тревожное время, и, конечно, она не мо- 
жетъ согласоваться съ видами правительства... Они говорятъ 
о тишин-Ь и порядк-Ь, какъ будто та распущенная зв-Ьриная 
вольница, въ которой шакалы и дик1я кошки перестаютъ 
бояться челов'Ька и бросаются на случайныхъ прохожихъ^ есть 
порядокъ, и какъ будто тишина пустыни, населенной зв'Ь- 
рями, есть спокойств1е благоустроеннаго общества". Противо- 
в^съ зв-Ьринымъ голосамъ можетъ создать только независи- 
мая печать — независимая хотя бы настолько, чтобы „права 
и обязанности ея не были только правами и обязанностями 
молчатя*" ,„ Не столько защиту „зв'Ьрей пустыни", сколько 
опровержен1е последней мысли кн. Трубецкаго, принялъ на 
себя, въ той же газет'Ь, кн. Цертелевъ. Печать, по его сло- 
вамъ, „давно перестала быть оруд1емъ просв'Ьщен1я и пре- 
вратилась въ способъ наживы и неразборчивой борьбы по- 
литическихъ парт1й... Много ли слышится во французской 
печати челов-Ьческихъ голосовъ, среди концерта шакаловъ и 
дикихъ кошекъ?.. Полная свобода печати была бы гарантхей 
противъ цензурнаго произвола, но искать въ ней возможности 
слышать челов'Ьческ1е голоса, вм-Ьсто зв-Ьриной какофон1и — 
все равно, что изъ страха дождя бросаться самому въ р'Ьку. 
В-Ьдь если въ едомскихъ развалинахъ нашей печати и въ 
самомъ д'Ьл'Ь теперь вполн-Ь свободно перекликаются только 
шакалы и дик1я кошки, то когда оттуда будутъ изъяты вервь 
разорен1я и отв-Ьсъ уничтожен1я и безпрепятственно допущены 
всЬ домашн1я животныя — концертъ, конечно, станетъ еще 
полнее, но едва ли пр1ятн'Ье для челов-Ьческаго уха; челов'Ь- 
ческ1е же голоса будутъ теряться въ немъ такъ же, какъ и 
теперь, потому что никакой Демосеенъ не въ силахъ пере- 
кричать ни дикой кошки, ни домашняго осла, когда они на- 
ходятъ публику, желающую ихъ слушать". „Наряду съ любите- 
лями зв-Ьриной какофон1и — отв^чаетъ на это кн. Трубецкой 
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(„Спб. Ведомости", № 118) — у насъ существуетъ довольно 
значительная публика, которая была бы не. прочь послушать 
и Демосеена, или даже, если Демосеена не найдется, такъ 
просто хорош1й и здравый челов-Ьческхй голосъ. Разумному 
челов-Ьку н^тъ надобности надсаживаться и кричать, чтобы 
покрыть голоса ословъ и кошекъ; это значило бы приб-Ьгать 
къ пр1емамъ нечелов'Ьческимъ, въ которыхъ животныя всегда 
будутъ им'Ьть преимущество. Сила челов-Ьческаго слова должна 
быть въ разум-Ь, а не въ крик-Ь"... „Я — продолжаетъ кн. 
Трубецкой — не поклонникъ французской уличной печати, но 
я прекрасно знаю, что сталъ бы д'Ьлать, если бы я былъ 
французскимъ публицистомъ. Я ув-Ьренъ, зо-первыхъ,, что ни- 
кто во Франщи или въ иной европейской стран-Ь, за исклю- 
чен1емъ разв'Ь Турщи, не пом-Ьшалъ бы мн-Ь высказать пе- 
чатно мои мн'Ьн1я и обсуждать въ печати вопросы, касающ1еся 
самыхъ жизненныхъ интересовъ общества— вопросы о церкви, 
о м'Ьстномъ самоуправленш, о школ'Ь, о высшемъ образованш. 
И если бы я находилъ, что большинство публицистовъ про- 
пов-Ьдуетъ вещи, по моему уб^жден1ю безнравственныя и 
пагубныя для моего отечества, я считалъ бы долгомъ бороться 
съ ними по м'Ьр'Ь силъ... Честному и добросов-Ьстному француз- 
скому публицисту открыта возможность борьбы и защиты. 
Шакалы и коршуны существуютъ всюду, но нигд^ изъ нихъ 
не д-Ьлаютъ запов-Ьдную дичь, и нигд-Ь печать не обращается 
въ б-Ьлов^жскую пущу для привилегированныхъ животныхъ"... 
На вопросъ кн. Цертелева, какъ поднять уровень нашей 
печати, какъ заставить ее служить общему благу, кн. Трубец- 
кой отв-Ьчаетъ ясно и м-Ьтко: „заставлять нельзя и не нужно: 
надо не м-Ьшать". 

Въ своей защит-Ь д-Ьйствующихъ порядковъ „благополуч- 
ные" органы печати приб-Ьгали порой къ пр1емамъ по истин-Ь 
изумительнымъ, Редакторъ американскаго журнала „Созшо- 
роШап", печатая переводъ романа гр. Л. Н. Толстого: „Вос- 
кресение", сд'Ьлалъ въ немъ больш1е пропуски. Когда противъ 
этого протестовали уполномоченные автора, американсшй 
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журнал истъ защищался указан1емъ на то, что онъ „облеченъ 
высокою мисс1ею блюсти общественные нравы и, сл-Ьдова- 
тельно, прежде всего быть цензоромъ печатаемыхъ имъ 
произведен1й**. ,,Изъ этого эпизода" — посп'Ьшили зам-Ьтить 
„М0СК0ВСК1Я В-Ьдомости", — „наши либералы могли бы по- 
нять, — если бы хогЬли что-нибудь понимать, — что въ отно- 
шен1и допустимости свободы слова Америку и Англ1Ю невоз- 
можно и сравнить съ Росс1ей; они поняли бы, что потому-то 
и нужна въ Росс1и правительственная цензура, что въ на- 
шемъ обществ'Ь н-Ьтъ такихъ твердыхъ нравственныхъ устоевъ, 
которые противопоставили бы распространен1Ю вредныхъ 
учен1й и безнравственныхъ произведен1й печати частную 
личную инищативу". Что въ Англ1и и, отчасти, въ Северной 
Америк-Ь довольно сильно распространено лицем'Ьр1е, прихо- 
дящее въ ужасъ отъ голой правды и пресл'Ьдующее не столько 
порокъ, сколько откровенный изображен1Я порока — это давно 
изв-Ьстно; изв^стенъ также и коррективъ этого зла — ^возмож- 
ность протестовать противъ него прямо и открыто, не встре- 
чая къ тому никакихъ непреодолимыхъ вн'Ьшнихъ затрудне- 
нгй. Если одинъ издатель, во имя условной морали, наложить 
свою руку на правдивое и художественное произведен1е, то 
всегда найдется другой, который напечатаетъ его въ настоя- 
щемъ его вид'Ь; всеобщее уе1о можетъ постигнуть разв'Ь 
такую книгу, которая, кром-Ь грязи, ничего въ себ-Ь не со- 
держитъ и которой д'Ьйствительно лучше не появляться въ 
св-Ьтъ. Что же тутъ общаго съ безапеллящоннымъ цензур- 
нымъ приговоромъ, безусловно уничтожающимъ произведе- 
те?... Между цензурой общественной и административной есть 
еще одно глубокое различ1е: первая обрушивается больше 
всего на произведен1я противонравственныя, иногда понимая 
нравственность весьма узко и односторонне, вторая — на 
произведен1я противоправительственныя, не всегда различая 
истинные интересы правительства отъ мнимыхъ. „Частная 
личная инищатива", какъ противов'Ьсъ „распространенш 
вредныхъ учен1й и безнравственныхъ произведен1й", воз- 
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можна, притомъ, только при отсутств1и административной 
(предварительной) цензуры. Ч-Ьмъ строже посл-Ьдняя, т-Ьмъ 
меньше поводовъ и основашй для развит1я первой, хотя бы 
въ силу изв'Ьстной русской поговорки: „съ одного вола двухъ 
шкуръ не дерутъ" или юридическаго правила: поп Ыз 1п 
1(1ет! 

Заключимъ обзоръ выходокъ въ печати противъ печати 
двумя цитатами, относящимися къ ближайшему времени. 
Годъ тому назадъ „Гражданинъ" высказался за сосредото- 
чен1е цензурныхъ обязанностей въ рукахъ одного лица, 
призваннаго быть не только органомъ предупредительной и 
карательной власти, но и руководи телемъ печати. Это лицо, 
по словамъ кн. Мещерскаго, „должно быть хозяиномъ М1ра 
печати, любезнымъ, лойяльнымъ и порядочнымъ, но хо- 
зяиномъ^ т. е. твердымъ обладателемъ яснаго пониман1я того, 
что нужно, и людей, съ которыми нужно им'Ьть д-Ьло". 
^Руководимы*" — отвечали мы тогда же на это удивительное 
измышлен1е — „руководимы могутъ быть, пожалуй, отд'Ьльные 
органы печати, хотя никогда и нигд'Ь такое руководство не 
приносило пользы государству; руководимая вся въ совокуп- 
ности, печать не им-Ьла бы никакого смысла. Никому не- 
нужнымъ оказалось бы повторен1е въ разныхъ формахъ 
одн'Ьхъ и т-Ьхъже мыслей — повторен1е, всего чаще неискрен- 
нее и уже потому одному лишенное всякой внутренней силы. 
Печать не должна конкуррировать съ правительственными 
актами: у нея есть свое назначен1е, исполнять которое она 
можетъ только при отсутств1и хозяина^ хотя бы самаго лю- 
безнаго. Ея двигателемъ можетъ служить только свобода 
мн'Ьн{я, ея регуляторомъ — только законъ". 

Въ конц-Ь 1902-го года, въ виду приближавшагося двухсот- 
л'Ьт1я русской печати, „Московск1я Ведомости" еще разъ за- 
нялись подведен1емъ итоговъ, вытекающихъ изъ взглядовъ 
Каткова и его оруженосцевъ. „Печать не есть ни абсолютное 
благо, ни абсолютное зло; она станетъ т'Ьмъ или другимъ, 
смотря по тому, въ чьихъ рукахъ ее оставить правитель- 
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ство... Важно не то, чтобы въ благоустроенномъ государств-Ь 
существовала одинаковая свобода печати какъ для честнаго 
челов'Ька, такъ и для мошенника, а важно то, чтобы чест- 
ный человпкъ могъ свободно выражать свои мнгьнгя въ пе- 
чати''. Съ подчеркнутыми нами словами можно было бы 
согласиться, еслибы понят1е о честности и честномъ челов^к-Ь 
не возбуждало никакихъ разноглас1й и не подавало повода 
къ недоразум-Ьнхямъ, вольнымъ и невольнымъ. Для насъ 
честность — въ прим'Ьненш къ мн-Ьшямъ, выражаемымъ въ 
печати, — равносильна уб'Ьжденности, отсутств1ю низменныхъ 
п6бужден1й; для „Московскихъ В'Ьдомостей" это — синонимъ 
писан1я по излюбленному ими шаблону. Мы называемъ чест- 
нымъ писателя, служащаго не своимъ личнымъ интересамъ, 
а тому, что онъ считаетъ истиной; по терминолопи нашихъ 
противниковъ, честенъ тотъ, кто д-Ьйствуетъ заодно съ ними. 
Съ нашей точки зр'Ьн1я мошенничество въ области печа- 
ти^ какъ и во всякой другой, предполагаетъ сознательный 
и нам-Ьренный обманъ, съ корыстною ц'Ьлью; съ точки 
зр'Ьн1я, которую Катковъ завЪщалъ своимъ эпигонамъ, „мо- 
шенниками печати" (они же — „разбойники пера") являют- 
ся всЬ, осм'Ьливающхеся думать вслухъ на страницахъ не- 
зависимой газеты или „либеральнаго" журнала... „Свобо- 
да" — утверждали дал-Ье „Московская В-Ьдомости" — ^при- 
даетъ печати исполинскую силу, а потому для государства 
не можетъ быть безразлично, принадлежитъ ли эта сила 
людямъ, желающимъ сохранен1я и укр'Ьплен1я государства, 
или людямъ, желающимъ его разрушен1я". Зд^сь упущена 
изъ виду сущая безд'Ьлица: возможность различныхъ взгля- 
довъ на сохранен1е и укр'Ьплен^е государства. Чтобы достиг- 
нуть ц-Ьли, чтобы добиться монополш для себя и для своихъ 
союзниковъ, московской газегЬ нужно провести мысль, что 
въ печати возможны только два лагеря — охранителей и раз- 
рушителей государства. Игнорируются всЬ друпе отт-Ьнки^ 
всЬ преобразовательныя стремлен1я, безконечно разнообраз- 
ныя и по характеру, и по степени интенсивности. Забывается 
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тотъ безспорный фактъ, что охраненге — не только охранен1е 
государства^ но и охранен1е существу ющаго порядка— можетъ 
быть понимаемо весьма различно: сходясь въ конечномъ 
вывод'Ь, охранители могутъ расходиться въ выбора средствъ 
и способовъ д'Ьйств1я. Никогда, дал-Ье, та сила, которая 
создается свободой печати, не достается всец'Ьло въ руки 
одного мн-Ьнхя, одной группы: она раздробляется между раз- 
личными течен1ями и именно потому не можетъ быть и не 
бываетъ „исполинской*'. 

Итакъ, подчинеше печати полновластному хозяину у сохра- 
нен1е только т^хъ ея органовъ, руководителямъ и участни- 
камъ которыхъ удается получить удостов'Ьрен1е въ честно- 
сти — т. е. въ благонадежности— стремлен1й, организащя „со- 
СЛ0В1Я" журналистовъ, не самоуправляющагося^ а управляе- 
маго, обращ€Н1е писателей въ уполномоченныхъ власти, выте- 
кающая отсюда обязательность содгьйствгя правительству — 
вотъ къ чему сводятся пожелания небольшой группы, кото- 
рая, въ случа-Ь ихъ исполнен1я, монополизировала бы въ сво- 
ихъ рукахъ всю пер10дическую прессу. Прежде ч-Ьмъ перейти 
къ изложен1ю желан1й прямо противоположныхъ, отм-Ьтимъ 
среднее мн'Ьн1е которое, признавая ненормальность совре- 
меннаго положен1я печати, ищетъ исхода въ другой органи- 
защи административнаго надзора надъ печатью. Мысль о со- 
средоточен1и этого надзора въ особомъ в^домств-Ь была вы- 
сказана еще въ конц-Ь пятидесятыхъ годовъ, и одно время каза- 
лась близкой къ осуществлен1ю. По мн-Ьнхю бар. М. А. Корфа ^), 
предназначавшагося къ управлен1ю этимъ в'Ьдомствомъ, „пе- 
чать не должна быть втиснута въ рамки никакого министер- 
ства, такъ какъ всякое министерство изъ инстинкта самосо- 
хранен1я или подъ давлен1емъ другихъ в-Ьдомствъ, сейчасъ же 
.и начнетъ сокращать пред'Ьлы свободнаго обсужден1я въ пе- 
чати. Въ устранение этихъ естественныхъ попытокъ печать. 



^) Это мн-Ьн^е приведено въ книгъ г. Пятковскаго: »кн. В. 0. Одоев- 
СК1Й и Д. В. Веневитиновъ". 
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какъ огромная общественная сила, не должна д-Ьлаться пред- 
метомъ себялюбиваго бюрократическаго попечен1я, но, какъ 
законное и открытое пользован1е гражданскимъ, отчасти и 
политическимъ, правомъ, должна им-Ьть особаго министра 
предъ лицомъ монарха или статсъ-секретаря докладчика". 
Въ н-Ьсколько изм^ненномъ вид-Ь это мн'Ьн1е было вновь пу- 
щено въ ходъ „Новымъ Временемъ", высказавшимся, въ 
1899 г., за передачу д-Ьлъ о печати въ в-Ьд^нхе Государ- 
ственнаго Совета. Съ нашей точки зр'Ьн1я функщи надзора 
за печатью, пока она остается безправнымъ объектомъ адми- 
нистративныхъ каръ, не соответствовали бы характеру учреж- 
ден1я, вознесеннаго надъ интересами минуты и призваннаго 
къ обсужден1ю наиболее общихъ вопросовъ государственной 
жизни. Возложить на Государственный Сов-Ьтъ обязанности 
главнаго управлен1я по д^ламъ печати — значило бы низвести 
его съ той высоты, на которой онъ стоитъ теперь, отнюдь 
не улучшая положен1я самой печати. Система сильн-Ье, ч-Ьмъ 
органы, черезъ посредство которыхъ она д^йствуетъ; она 
всегда возьметъ свое, кому бы ни было поручено ея прим-Ь- 
нен1е. Было время, когда зав'Ьдыван1е цензурой принадле- 
жало министерству народнаго просв'Ьщен1я; существовала, 
следовательно, фикщя, во имя которой власть, наблюдающая 
надъ печатнымъ словомъ, должна была быть, вм^ст-Ь съ 
т^мъ, властью его охраняющею и ему покровительствующею. 
Что же, было ли отъ этого лучше литературе, пер10диче- 
ской и не-пер10дической? Нимало; ко времени подчинен1я ея 
министерству народнаго просвещен1я относятся наиболее тя- 
желые пер10ды ея истор1и, по той простой причине, что это 
было время безусловнаго господства предварительной цен- 
зуры. Вследъ за переходомъ цензуры въ ведомство мини- 
стерства внутреннихъ делъ состоялся законъ 6-го апреля, 
1865 г., значительно улучшивш1й, по крайней мере на время, 
положеше печати. Съ техъ поръ въ положен1и этомъ проис- 
ходили безконечныя колебан1я, зависевш1я отчасти отъ об- 
щаго хода событ1й, отчасти отъ лицъ, которымъ были вве- 
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рены судьбы печати — но именно эти колебан1я доказываютъ 
съ полною ясностью, какъ неваженъ, сравнительно, вопросъ 
о вп>домствгь, къ которому приписана печать. Р'Ьшительное 
значен1е всегда принадлежало и принадлежитъ законодатель- 
ству о печати^ т.-е. разм'Ьру правъ, ей предоставленныхъ, и 
характеру гарант1й, обезпечивающихъ пользован1е этими пра- 
вами. Пока существуетъ дискрецюнная власть надъ печатью, 
со всЬми особенностями и принадлежностями, свойственными 
всякой форм-Ь административнаго „усмотр'Ьн1я", учреждеше, 
ею облеченное, не можетъ не пользоваться ею, — а пользуясь 
ею, оно вступаетъ на такую арену, для которой мен-Ье всего 
созданъ Государственный Сов'Ьтъ. Д^лъ о печати слишкомъ 
много, чтобы ими могъ заниматься Государственный Сов'Ьтъ 
1п р1епо или хотя бы въ составе одного департамента; они 
сосредоточились бы, силою вещей, въ небольшомъ, ад Ьос 
образованномъ прйсутств1и, составъ котораго всегда могъ бы 
быть приспособленъ къ его назначению. На распоряжен1я 
министерства внутреннихъ д-Ьлъ по д^ламъ печати можно, 
хотя и въ весьма р-Ьдкихъ случаяхъ, жаловаться въ Сенатъ — 
а куда можно было бы жаловаться на Государственный Со- 
в'Ьтъ?... Ничего полезнаго нельзя было бы ожидать и отъ 
передачи д-Ьлъ о печати особому министру или статсъ-секре- 
тарю докладчику. Въ статсъ-секретар'Ь по д-Ьламъ печати 
„инстинктъ самосохранен1я" и „бюрократическое себялюбхе" 
д'Ьйствовали бы не съ меньшей силой, ч-Ьмъ во всякомъ дру- 
гомъ министр'Ь; не меньше было бы и „давление" на него 
остальныхъ в-Ьдомствъ. Весьма в'Ьроятно даже, что лицу, 
кругъ д'Ьйств1й котораго былъ бы ограниченъ одною пе- 
чатью, устоять противъ „давлен1я" было бы еще трудн-Ье, 
ч-Ьмъ министру, для котораго зав-Ьдыванхе печатью — только 
одно изъ многихъ д^лъ, и притомъ не самое важное. Такой 
министръ можетъ найти точку опоры въ незам-Ьнимости его — 
д-Ьйствительной или предполагаемой — по другимъ, подв-Ьдом- 
ственнымъ ему отраслямъ управлен1я. У статсъ-секретаря, 
зав-Ьдующаго одною печатью, не было бы ничего похожаго 
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ла этотъ щитъ; ему приходилось бы встр'Ьчать каждое на- 
падете лицомъ къ лицу, — а это требу етъ гражданскаго му- 
жества, возможнаго, въ бюрократической сред*, разв-Ь 
какъ редкое исключен1е. Пока печать составляетъ только 
предметъ надзора и репрессивныхъ м-Ьропрхят!!!, до 
т'Ьхъ поръ въ' положеши ея не можетъ произойти су- 
щественной, прочной перемены къ лучшему. Снисхо- 
дительность къ ней, точно такъ же какъ и строгость, 
возможны со стороны каждаго ведомства, независимо отъ его 
именовашя и круга д'Ьйств1Й; но справедливость по отноше- 
'Н1Ю къ печати возможна только тогда, когда за нею при- 
знана и обезпечена достаточная свобода. Въ чемъ заключаются 
услов1я такой свободы — это видно изъ всего содержан1я на- 
шей книги; намъ остается только подвести итоги и точн-Ье 
определить наши де81дега1а. 



Съ формальной стороны единственный путь къ достиже- 
Я1ю желанной ц^ли — это, безспорно, общ1й пересмотръ въ 
законодательномъ порядке, вс^хъ постановлен1й о печати, и 
постоянныхъ, и такъ называемыхъ временныхъ. Его необхо- 
димость была признана при самомъ издан1и закона 6-го ап- 
реля, им^вшаго, въ глазахъ его составителей, только значе- 
Н1е переходной м'Ьры. Съ т'Ьхъ поръ вопросъ о пересмотре 
почти никогда не сходилъ со сцены и несколько разъ ка- 
зался близкимъ къ разр'Ьшен1ю: въ 1871-мъ году, когда окон- 
чились занят1Я коммиссш кн. Урусова; въ 1880-мъгоду, когда, 
подъ вл1ян1емъ новыхъ в'Ьян1й, найдено было справедливымъ 
улучшить и упрочить положен1е печати. Даже усилен1е гнета 
надъ печатью (въ 1872, 1882 и 1897 гг.) всегда сопровожда- 
лось указан1емъ на предстоящее возобновлен1е законодатель- 
ной работы. Само собою разумеется, что въ форму закона 
можетъ быть вложено самое различное содержан1е; но все- 
таки мы думаемъ, что постоянныя правила, проведенный 
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въ законодательномъ порядк'Ь, были бы, въ той или другой 
Степени, благопр1ятны для печати. Когда, вн-Ь этого поряд- 
ка, издается отд'Ьльное постановлен1е, вызванное, большею 
Частью, какимъ-нибудь елучайнкмъ обстоятельствомъ, на 
первый планъ выдвигаются, обыкновенно, соображен1я такъ 
называемаго охранительнаго свойства: принимаются м'Ьры 
ограничешя, преду преждешя, прес'Ьчен1я — принимаются т'Ьмъ 
Легче и т'Ьмъ безпрепятственн-Ье, что въ близкомъ, повиди- 
мому (но только по видимому), будущемъ ожидается ихъ 
отм'Ьна. Иными мотивами руководствуется законосовещатель- 
ное учрежден1е, какъ потому, что всЬ его работы разсчитаны 
не на коротюй срокъ, а на сравнительно долгое время, такъ 
и потому, что оно привыкло къ всестороннему разсмотр'Ьн1ю 
доходящихъ до него вопросовъ, къ разрешен1ю ихъ вн* за- 
висимости отъ мимолетнихъ настроешй. Пройдя черезъ Го- 
сударственный Сов-Ьтъ, законодательство о печати неизбежно 
должно получить не только ббльшую ц-Ьльность, но и боль- 
шую приспособленность къ степени развит1я, достигнутой рус- 
скимъ обществомъ. Законъ, достойный этого имени, долженъ 
создать почву для законности, т.-е. увеличить сумму твердо 
признанныхъ правъ, положить конецъ усмотр'Ьн1ю, теперь 
почти безразд-кльно господствующему надъ печатью. Доста- 
вить печати все то, на что она им'Ьетъ право, могъ бы, ко- 
нечно, только пересмотръ предпринятый „въ добрый часъ", 
при счастливыхъ предзнаменован1яхъ, на зар^ новой эпохи 
великихъ реформъ. 

Д'Ьйствующ1е законы различаютъ печать подцензурную и 
<|^зцензурную, столичную и провинщальную, пер10дическую 
II не-пер10дическую. Необходимо ли, неизб-Ьжно ли такое 
различ1е — и, прежде всего, ц-Ьлесообразно ли существован1е 
предварительной цензуры? Мы видели, что сомн'Ьн1я по этому 
предмету возникали уже полв-Ька тому назадъ, и возникали 
не только въ сред^ писателей, но и въ сред^ государствен- 
ныхъ людей, далекихъ отъ всякихъ увлечен1й. Припомнимъ 
слова кн. П. А. Вяземскаго, сказанныя въ 1856 г.: „всЬ мно- 
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гочисленныя, подозрительныя и слишкомъ хитро обдуман- 
ный при'гЬснен1я цензуры не служатъ къ изм'Ьнен1ю въ на- 
правлен1и понят1й и сочувств1й. Напротивъ, они только раз- 
дражаютъ умы и отвлекаютъ отъ правительства людей, кото- 
рые могутъ быть ему полезны и нужны". Не мен'Ье хара- 
ктерно и то, что за переходъ отъ предварительной цензуры к-ь 
карательной высказался министръ народнаго просв-Ьщенхя 
гр. Путятинъ, призванный къ власти въ одинъ изъ т^хъ мо- 
ментовъ, когда ея задачей считалось не ускорен1е, а замед- 
леше движен1я. Назначен1е предварительной цензуры — пода- 
влять такъ называемыя вредныя направлен1я, ум'Ьрять страсти, 
сдерживать торопливые порывы. Исполняетъ ли она, можетъ 
ли она исполнить свое назначен1е? Отрицательный ответь на 
этотъ вопросъ написанъ на каждой страниц* ея истор1И. Въ 
сороковыхъ годахъ, на рубеж* двухъ сл'Ьдующихъ десяти- 
л'Ьтхй, въ поздн'Ьйшае моменты оживлешя общественной мы- 
сли цензура не могла ни предупредить появлен1е течен1й, 
идущихъ въ разр'Ьзъ съ нам'Ьрен1ями правительства, ни оста- 
новить ихъ ростъ, ни уменьшить ихъ вл1ян1е. Чтобы пода- 
вить, ихъ на время — подавить, конечно, только вн-Ьшнее ихъ 
выражен1е, такъ какъ внутренняя ихъ жизнь ускользаетъ отъ 
возд'Ьйств1я власти — нужно было прибегать каждый разъ къ 
экстраординарнымъ м%рамъ, обнаруживавшимъ съ полной 
ясностью безсил1е цензуры. Въ 1848 г. задача наблюдешя 
надъ наблюдающими была возложена на комитетъ 2-го ап- 
реля. Водворить молчан1е о всемъ сколько-нибудь важномъ 
и серьезномъ ему удалось; но чт5 скрывалось за этимъ мол- 
чан1емъ, чтб зр'Ьло въ умахъ и сердцахъ — это показало, не- 
сколько л^тъ спустя, неудержимое развит1е крайнихъ взгля- 
довъ, очень скоро одержавшихъ верхъ надъ умеренными. 
Новыя запрещешя, ознаменовавш1я собою средину шестиде- 
сятыхъ годовъ, не помешали наступлен1ю одной изъ самыхъ 
смутныхъ эпохъ нашей истор1и. Временныя правила 1882-го го- 
да, подчинивъ усмотр'Ьн1ю ^четырехъ министровъ не только 
безцензурныя, но и подцензурныя издан1я, окончательно при- 
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знали этимъ самымъ несостоятельность предварительной 
цензуры. Къ тому же заключен1ю приводитъ и вся админи- 
стративная практика посл^дняго времени. Предварительная 
цензура предполагаетъ перенесе«1е всей ответственности за 
печатное слово съ автора, издателя или редактора на 
цензора, допустившаго появление его въ печати. Исклю- 
чен1я изъ этого правила, усвоеннаго отчасти и нашимъ 
законодательствомъ (ст. о ценз, и печ. ст. 24, 52, 60, 
180), мыслимы только въ случаяхъ особенно важныхъ 
(ср., напр., ст. 61 уст. о ценз, и печ.), влекущихъ 
за собою уголовную отв'Ьтственность. Между т'Ьмъ, админи- 
стративнымъ карамъ, выражающимся въ праостановк'Ь на 
срокъ до восьми м'Ьсяцевъ, подцензурный перюдическхя изда- 
Н1Я подвергаются весьма часто, безъ привлечен1я къ суду, 
за статьи, напечатанныя съ разр%шен1я цензуры и не 
заключающ1я въ себ^ ничего преступнаго. По отношен1ю къ 
издан1ямъ провинщальнымъ это пытаются объяснить 
отсутств1емъ, въ большинств'Ь провинщальныхъ горо- 
довъ, спещальныхъ цензоровъ, всл'Ьдств1е чего цензорск1я 
обязанности исполняются иногда лицами недостаточно къ тому 
подготовленными и обремененными массою другихъ занят1й. 
Ничего подобнаго нельзя сказать объ издан1яхъ столичныхъ — 
а между т^мъ и ихъ постигаетъ иногда участь ихъ провин- 
щальныхъ собрат1й. Въ 1899 г. было пр1остановлено на три 
м'Ьсяца „Русское Богатство", въ 1901 г. совершенно прекра- 
щена „Жизнь" — а в'Ьдь надъ обоими издан1ями ближайшимъ 
образомъ бодрствовала предварительная цензура. 

Особенно яркой несообразность одновременнаго суще- 
ствован1я подцензурныхъ и безцензурныхъ издан1й является 
именно въ столицахъ. Трудно понять, почему и для чего, 
при полной однородности УСЛ0В1Й, остаются въ сил*, одинъ 
рядомъ съ другимъ, два совершенно различныхъ порядка. 
Если предварительная цензура не исключаетъ собою, какъ 
мы только что вид'Ьли, обращешя къ м-Ьрамъ карательнаго 
свойства, то отчего бы не ограничиться посл-Ьдними, разъ что 

15 



— 226 — 

р'Ьчь идетъ объ издан1яхъ выходящихъ подъ ближайшимъ 
надзоромъ не только местной, но и центральной цензурной 
власти? Зач-Ьмъ налагать на ц^лую категор1юиздан1й добавочное 
бремя, разъ что оно, не обезпечивая ихъ самихъ отъ вне- 
запныхъ катастрофъ, не служить гарант1ей и противъ распро- 
странен1я взглядовъ, вредныхъ съ правительственной точкя 
зр'Ьн1я? А между т^мъ тяжесть этого бремени очень велика. 
Въ издан1и безцензурномъ контролируются мн'Ьн1я, но не 
слова; сказанное зд'Ьсь можетъ вовсе не дойти до читателей, 
но если дойдетъ до нихъ, то дойдетъ въ томъ самомъ вид'Ь, 
въ какомъ было написано, или, по крайней м'Ьр'Ь, въ томъ, 
какой получило съ согласия редактора или автора ^). Въ 
издан1и подцензурномъ цензоръ можетъ не только запретить 
статью или отдельное ея м-Ьсто: онъ можетъ исказить ее до 
неузнаваемости, выбрасывая слова и фразы, уничтожая связь 
между предложен1ями, обезцв'Ьчйвая картины, обезсиливая 
аргументащю, обращая живое т^ло въ мертвый остовъ. Что 
вся эта процедура, мучительная для автора, а иногда и для 
самого цензора, неизбгьжна — это показываетъ истор1я цен- 
зуры и подтверждаетъ ежедневный опытъ \ Отв'Ьчая за 
каждое слово, цензоръ не можетъ не останавливаться на 
словахъ, отыскивая скрытую въ нихъ опасность и руковод- 
ствуясь правиломъ, что лучше зачеркнуть слишкомъ много, 
ч'Ьмъ слишкомъ мало. Столь же несомненно и то, что выше- 
описанная процедура не нужна: в^дь не соблюдается же она 
по отношен1ю къ издан1ямъ безцензурнымъ, хотя бы они 

1) Мы им-Ьемъ въ виду т* случаи, когда редакторъ или авторъ, 
чтобы предупредить задержан1е книги, соглашается сделать въ ней ука- * 
зываемыя ему перем'Ьны. 

2) Автору этой книги случилось недавно, посл-Ь сорокал-Ьтняго почти 
промежутка, поместить небольшую статью въ подцензурномъ издан1н— 
и онъ вспомнилъ при этомъ о своей давно минувшей молодости, встр-Ь- 
тясь съ т^^ми же цензурными прхемами, отъ которыхъ онъ страдалъ въ 
начал-Ь шестидесятыхъ годовъ. Исключены были изъ его статьи такхя 
м-Ьста, которыя въ безцензурномъ издан1и не встр-Ьтили бы ни малМ- 
шихъ затруднен1й. 
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по своей окраск'Ь существенно не отличались отъ родствен- 
ныхъ имъ подцензурныхъ. Не случайно мысль объ освобож- 
денги отъ цензуры вс^хъ вновь возникающихъ столичныхъ 
издан1й (если этого желаютъ сами издатели) возникала уже 
треть стол'Ьпя тому назадъ, въкоммисс1и кн. Урусова: она 
вытекаетъ сама собою изъ того факта, что безцензурность 
никогда не была мднопол1ей однихъ „благонадежныхъ" изда- 
Н1Й. Законъ 6-го апреля 1865 года предоставилъ ее всЬмъ 
столичнымъ издан1ямъ, тогда существовавшимъ — а между 
ними были органы самыхъ различныхъ направлен{й. Далеко 
не исключ'ен1емъ безцензурность независимыхъ или даже оп- 
позищонныхъ издан1Й оставалась и впосл'Ьдств1и, остается 
до сихъ поръ. Гд'Ь же, зат-Ьмъ, препятств1е къ провозглаше- 
Н1Ю ея общимъ правиломъ, по крайней м'Ьр'Ь для столицъ? 
Мы сказали: по крайней мгьргь для столицъ — но сп%шимъ 
прибавить, что не видимъ никакой ращональной причины 
для такого ограничен1я. Въ провинщи неудобства подцен- 
зурности чувствуются, конечно, еще сильнее, ч'Ьмъ въ сто- 
лицахъ — а обойтись безъ нея еще легче. Въ чемъ заклю- 
чается главное назначен1е провинщальной печати? Сл-Ьдить 
за всЬми явлениями м-Ьстной жизни, обсуждать со всЬхъ сто- 
ронъ возникающ1е въ ней вопросы, отм-Ьчать нарождающ1яся 
потребности, освещать вновь прокладываемые пути и встр'Ь- 
чаемыя на нихъ преграды, оглашать правонарушен1я и от- 
ступлен1я отъ закона. Исполняя это назначен1е, провинщаль- 
ная печать д'Ьйствуетъ въ общемъ интересЬ — въ интересЬ какъ 
м'Ьстности, такъ и государства, — но неизб-Ьжно нарушаетъ раз- 
ные частные, личные интересы, для которыхъ молчан1е удобн'Ье, 
Ч'Ьмъ огласка, темнота выгодн-Ье св'Ьта. Таковы, иногда, интере- 
сы той или другой м-Ьстной власти, желающей скрыть допущен- 
ныя злоупотреблен1я, или враждебно относящейся ко всему иду- 
щему въ разр%зъ съ успокоительной формулой: все обстоишь 
благополучно, или просто не переносящей ничего похожаго 
на критику. Что обусловливаемое этимъ или ч'Ьмъ-либо по- 
добнымъ настроен1е м-Ьстной администращи м%шаетъ про- 

15* 
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винщальной печати заниматься, какъ бы сл-Ьдовало, м'Ьст- 
ными д'Ьлами — это признаютъ даже так1е систематичесюе 
хвалители власти, какъ публицисты „Московскихъ Ведомо- 
стей"; но лекарство, предлагаемое ими, меньше всего соот- 
в-Ьтствуётъ бол'Ьзни. Все зло они видятъ въ томъ, что цен- 
зорск1я функщи въ провинщи отправляетъ обычно вице-гу- 
бернаторъ или сов'Ьтникъ губернскаго правлен1я, слишкомъ 
близко СТ0ЯЩ1Й къ административной машин'Ь и потому не- 
достаточно безпристрастный. Нужно назначить какъ можно 
больше „спещальныхъ цензоровъ, подчиненныхъ одному лишь 
главному управлен1ю по д-Ьламъ печати, мало заинтересован- 
ныхъ въ ход'Ь м-Ьстныхъ д^лъ, но за то твердо знающихъ и 
хорошо понимающихъ, что можно и чего нельзя допускать 
въ печати". Безспорно, и вице-губернаторъ, и советники гу- 
бернскаго правлен1я, и чиновники особыхъ поручен1й, а за 
р-Ьдкими исключен1ями — и общ1й ихъ начальникъ, губерна- 
торъ, заинтересованы въ томъ, чтобы внутренняя жизнь гу- 
берн1И оставалась по возможности недоступной для гласно- 
сти и, сл'Ьдовательно, для критики; но многимъ ли меньше въ 
томъ заинтересованъ „самостоятельный" цензоръ? Въ про- 
винщи между должностными лицами, особенно одного итого 
же в-Ьдомства, очень легко и скоро устанавливается извест- 
ная солидарность, известный езрп! де согрз, заставляющ1й 
каждаго стоять за всЬхъ и всЬхъ — за каждаго. Н^тъ осно- 
ван1я думать, чтобы отъ него оставался свободенъ цензоръ, 
хотя бы и назначенный непосредственно главнымъ управле- 
Н1емъ . по д^ламъ печати. Если онъ самъ и не разд^ляетъ 
взгляда, въ силу котораго д'Ьйств1я должностного лица под- 
лежать исключительно контролю начальства и должны быть 
неприкосновенны для „фолликюлеровъ", ему трудно устоять 
противъ упрашиван1й и упрековъ ц^лой группы, къ которой 
онъ принадлежитъ по своему служебному положен1ю, и, тЬмъ 
бол-Ье, противъ неудовольств1я наибол-Ье видныхъ ея пред- 
ставителей. Даже центральная администращя, принимая ка- 
рательныя меры противъ печати, уступаетъ иногда настоя- 
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Н1ямъ другихъ в'Ьдомствъ; тЬмъ в%роятн'Ье возд^йств1е по- 
стороннихъ давлен1й на цензора, стоящаго въ водоворотЬ 
провинщальныхъ течен1й. Облеченный, де 1ас1о, почти неог- 
раниченною властью, онъ именно потому является отв'Ьт- 
ственнымъ за все дозволенное имъ къ печати: юридически 
отв-Ьтственнымъ — передъ начальствомъ, фактически — передъ 
всЬми вл1ятельными элементами губернскаго общества. За- 
м-Ьтимъ, въ добавокъ, что говорить о „самостоятельно- 
сти** отд-Ьльныхъ провинщальныхъ цензоровъ меньше всего 
подобало бы т'Ьмъ газетамъ, которыя постоянно дока- 
. зываютъ необходимость подчинен1я губернатору всЬхъ чи- 
новъ губернской администрац1и, какими бы функщями они 
ни были облечены и къ какому бы ведомству ни принадле- 
жали... Если, впрочемъ, и допустить, что отъ отд%льныхъ цензо- 
ровъ провинщальная печать, въ конечномъ итог^, можетъ 
ожидать простора несколько ббльшаго, ч%мъ отъ админи- 
страторовъ, являющихся цензорами лишь въ свободное отъ 
другихъ занят1й время, то отсюда вытекаетъ только одно 
заключен1е: отдельная цензура есть меньшее изъ двухъ золъ, 
но отнюдь не положительное благо. Такимъ благомъ для 
провинщальной пер10дической печати, какъ и для всякой 
другой, можно считать единственно освобождеше отъ пред- 
варительной цензуры. Только оно, знаменуя собою дов'Ьр1е 
къ печати и сознанхе приносимой ею пользы, можетъ устра- 
нить препятств1я, встр-Ьчаемыя въ настоящее время ходатай- 
ствами объ основанш новыхъ провинщальныхъ пер10диче- 
скихъ изданШ ^). До сихъ поръ у насъ еще немало боль- 
шихъ городовъ въ которыхъ, кром* оффищальныхъ губерн- 
скихъ и епарх1альныхъ „В-Ьдомостей", вовсе н-Ьтъ частныхъ 
органовъ печати (назовемъ, для примера, Тамбовъ, Симбирскъ, 
Могилевъ). Въ другихъ городахъ выходитъ только одна га- 

1) Еще недавно, наприм'Ьръ, министромъ внутреннихъ д'Ьлъ откло- 
нены просьбы двухъ лицъ, желавшихъ издавать газеты въ Уф'Ь, гд-Ь 
теперь, кром^Ь оффицхальныхъ в-Ьдомостей, выходитъ только одинъ еже- 
нед^^льный яЛистокъ объявлен1й и изв1^щвн1й'. 
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зета, влачащая, за отсутств1емъ конкурренщи, довольно жал- 
кое существован1е или прямо употребляющая во зло свою 
фактическую монопол1ю (припомнимъ, какую роль играетъ, 
наприм%ръ, „Бессарабецъ" въ Кишинев-Ь). Трудно пов-Ьрить, 
что въ такомъ город'Ь, какъ Харьковъ, очень долго им'Ьлась 
только одна частная газета — „Южный Край". До крайности 
непрочными оказываются даже попытки оживить неоффи- 
щальный отд-Ьлъ „Губернскихъ В'Ьдомостей"; очень часто 
сделанное въ этомъ отношен1и при одномъ губернатор'Ь 
уничтожается при другомъ, или перем-Ьна въ состав-Ь ре- 
дакщи (какъ это недавно случилось въ Харьков-Ь) влечетъ 
за собою возвращен1е газеты къ прежней безцв-Ьтности и 
безсодержательности. Въ конц-Ь девятидесятыхъ годовъ въ 
„Екатеринославскихъ Губернскихъ В%домостяхъ" существо- 
валъ особый „Отд'Ьлъ екатеринославскаго уЬзднаго земства**. 
По прошеств1и двухъ л-Ьтъ ему положили конецъ ,,непред- 
вид'Ьнныя и независ'Ьвш1я отъ уЬздной земской управы об- 
стоятельства", хотя, по удостов'Ьрен1ю управы, „единственной 
его ц-Ьлью служило стремлен1е уЬзднаго земства дать воз- 
можность своевременно знакомиться съ м'Ьропр1ят1ями пра- 
вительства и земскихъ учрежден1й въ сфер* земской дея- 
тельности, быть въ курсЬ течен1я земской жизни и почер- 
пать полезныя св'Ьд'Ьн1я и указан1я по отношен1ю къ сель- 
скому хозяйству во всЬхъ его разновидностяхъ"... За м-Ьст- 
ную печать неоднократно высказывались даже представители 
администраши. Бывш1й могилевсюй губернаторъ Н. А. Зи- 
новьевъ, у-Ьзжая, два года тому назадъ, изъ Могилева для 
занят1я высшаго поста въ министерств'Ь внутреннихъ д'Ьлъ ^). 
произнесъ прощальную р^чь, въ которой призналъ налич- 
ность услугъ, оказанныхъ ему гласностью — въ лиц^ „Моги- 
левскихъ Губернскихъ В'Ьдомостей", т. е. органа оффищаль- 
наго, зависимаго, ст-Ьсненнаго въ средствахъ. Отсюда ясно, 
какую службу можетъ сослужить м-Ьстной администращи — 



^) Въ настоящее время Н. А. Зиновьевъ состоитъ товарищемъ ми- 
нистра внутреннихъ д-Ьлъ 
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и, конечно, въ еще большей степени местному населен1ю,— 
печать самостоятельная, располагающая достаточнымъ числомъ 
способныхъ сотрудниковъ и хорошо осв^домленныхъ корре- 
спондентовъ. Весьма характерна, съ занимающей насъ точки 
зр'Ьн1я, руководящая статья, съ которою выступилъ въ 1 896-мъ 
году только что основанный тогда „Калужск1й В-Ьстникъ". 
„Въ то время" — сказано въ этой стать'Ь — „когда некоторые 
инищаторы м-Ьстныхъ провинщальныхъ издан1й не получили 
административнаго разр'Ьшен1я на издан1е м'Ьстныхъ газетъ, 
Калуга, благодаря просвещенному сочувств1Ю и сод^йствхю 
М'Ьстной власти и энерпи н-Ькоторыхъ лицъ, им^етъ м'Ьст- 
ный печатный органъ съ весьма широкою для провинщи 
программой". Итакъ, все зависитъ отъ случайнаго настрое- 
Н1Я одного лица. Не боится губернаторъ гласности и кри- 
тики — издан1е М'Ьстной газеты возможно; предпочитаетъ онъ 
„тишь и гладь", что бы подъ ней ни скрывалось — ^десятки 
тысячъ читателей должны оставаться безъ св'Ьд'Ьн1й о томъ, 
что творится рядомъ съ ними. Пора зам-Ьнить такой поря- 
докъ (или, правильн-Ье, отсутств1е всякаго порядка) опред'Ь- 
ленными правилами, подъ охраной которыхъ свободно могла 
бы развиваться м-Ьстная печать — и во глав'Ь этихъ правилъ 
должно стоять освобожден1е отъ предварительной цензуры. 
Съ вопросомъ о предварительной цензуре т^сно связано 
значен1е, которое законъ придаетъ объему книги. Въ инте- 
ресной стать'Ь профессора И. Я. Фойницкаго: „Моменты 
истор1и законодательства печати", вошедшей въ составъ 
П-го тома изданнаго имъ сборника: „На досугЬ" (Спб,, 1900), 
приведены весьма в%ск1я возражешя противъ обычнаго д'Ь- 
лен1я не - пер10дическихъ издашй на книги и брошюры ^), 
а также противъ установлешя различныхъ правилъ для из- 
дан1й пер10дическихъ и не-пер10дическихъ. Возникновен1е 
вс^хъ этихъ различ1й, по мн^шю И. Я. Фойницкаго, „можетъ 



1) Подъ именемъ брошюры понимается зд-Ьсь и книга сравнительно 
небольшого объема (напр. содержащая въ себ* меньше десяти печат- 
йыхъ листовъ). 



- 232 — 

быть понято только какъ историческШ фактъ. Историческое 
первенство принадлежитъ книгЬ; долгое время она была 
почти исключительною формою, въ которую облекалась 
мысль. Явившись раньше, она естественно усп-Ьла раньше 
достигнуть самостоятельности и свободы отъ государствен- 
наго вм-Ьшательства. Но интересы жизни расли, обществен- 
ная жизнь стала идти скор-Ье, колеса ея завергЬлись съ бы- 
стротою, за которою тяжеловесная книга 1п !оНо XV — XVII 
стол%т1я не въ силахъ была поспевать. Новыя услов1я вызвали 
новую форму: явилась брошюра. Ея компактность позволяла 
ей двигаться быстр'ке, ея незначительная величина открывала 
доступъ къ литературе большему числу лицъ. Мало по малу 
въ сощальной деятельности образовались различныя на- 
правлен1я, более или менее резко обособивш1яся. Явлен1я 
жизни стали сменяться еще быстрее, они не могли более 
выжидать, пока у кого-либо явится решимость и средства 
издать брошюру; они требовали постояннаго, безпрерывнаго 
наблюден1я. Для удовлетворен1я этой потребности новаго 
времени явилась пер10дическая пресса. Явившись позже дру- 
гихъ, она еще не успела прюбрести себе везде ту долю не- 
зависимости, какая принадлежитъ двумъ первымъ формамъ — 
но она неминуемо станетъ на ту же ступень". Что это слу- 
чится рано или поздно — мы уверены въ томъ наравне съ 
И. Я. Фойницкимъ. Едва ли, однако, сравнительно мягкое 
отношен1е къ книгЬ, свойственное раннему фазису развит1я 
свободы печати, объясняется только темъ, что книга, по вре- 
мени своего появлен1я, старше брошюры. Брошюра, какъ 
справедливо замечаетъ проф. Фойницюй, старше пер10диче- 
ской печати — но это не мешаетъ первой возбуждать, въ 
известные историчесюе моменты, больше опасешй, чемъ 
даже последняя. Отмененная если не для всехъ, то для мно- 
гихъ пер10дическихъ издан1й, предварительная цензура со- 
храняетъ у насъ полное господство надъ брошюрой. Почему? 
Отчасти потому, что для пер10дической печати придумана 
система административныхъ взыскан1й, неприменимая къ 
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брошюрамъ, — но отчасти и потому, что брошюра, небольшая 
по объему, доступная по ц-Ьн^, легко усвояемая по содержа- 
Н1Ю, признается особенно опасной и требующей усиленныхъ 
м-Ьръ „ предупрежден1я и пресЬченхя**. Посылки, лежащ1я въ 
основаши такого взгляда, кажутся намъ по меньшей м'Ьр'Ь 
спорными. Усвояемость мысли зависитъ не отъ количества стра- 
ницъ, на которыхъ она изложена, а отъ характера темы, отъ 
способа изложен1я, отъ степени убедительности доводовъ. 
Широкое распространен1е книга, соединяющая въ себ* всЬ 
главныя услов1я популярности, получаетъ, сплошь и рядомъ, 
гораздо легче, ч'Ьмъ брошюра, которой недостаетъ одного 
изъ этихъ услов1й. Читателей книга всегда им^етъ больше, 
Ч'Ьмъ покупателей; высокая ц*на, уменьшая число посл-Ьд- 
нихъ, можетъ вовсе не повл1ять или повл1ять очень мало на 
число первыхъ, разъ что книгЬ предшествуетъ громкая ре- 
путащя автора или за нею сл^дуетъ ореолъ усп'Ьха. Ч*мъ 
меньше книга (или брошюра), т^мъ скорее и основательнее, 
притомъ, могутъ ознакомиться съ нею органы надзора, т^мъ 
быстрее, следовательно, можетъ быть возбуждено противъ 
нея судебное преследован1е. Важны, съ тонки зрен1я цензур- 
наго ведомства, не столько те или друг1я отдельныя выра- 
жешя, которыя могли бы исчезнуть при предварительной 
цензуре, сколько общее содержан1е, которое и въ брошюре, 
и въ книге одинаково можетъ быть предметомъ судебной 
оценки. Отъ пер10дич€скаго издан1я брошюра отличается 
темъ, что она, въ огромномъ большинстве случаевъ, стоитъ 
одиноко, не представляя собою одного изъ звеньевъ длинной 
цепи; рядъ брошюръ, систематически следующихъ одна за 
другою и бьющихъ въ одну точку — явлен1е редкое, исключи- 
тельное, и не имъ должна обусловливаться политика прави- 
тельства относительно этого рода литературныхъ произведе- 
н1й. Вполне возможно,- поэтому, отсутств1е особыхъ меръ 
предосторожности по отношен1ю къ брошюрамъ, даже при 
недовер1и къ пер10дической печати. Палл1ативомъ въ этой 
области, не выдерживающимъ теоретической критики, но 
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практически не маловажнымъ, было бы значительное по- 
нижен1е минимальнаго числа листовъ, освобождающаго 
огь предварительной цензуры^ и притомъ безъ различ1я 
между сочинен1ями оригинальными и переводными. Урав- 
нен1е т-Ьхъ и другихъ было проектировано, какъ мы 
вид'Ьли, еще коммисс1ею князя Урусова. Считать переводныя 
сочинения бол%е опасными, ч'Ьмъ оргинальныя, н^тъ, оче- 
видно, никакой причины* Правда, переводныя сочинешя, при 
прочихъ равныхъ услов1яхъ, могутъ быть пускаемы въ про- 
дажу по бол'Ье дешевой ц'Ьн'Ь, такъ какъ вознагражден1е 
переводчиковъ, вообще говоря, менвше вознагражден1я авто- 
ровъ; но в'Ьдь не вдвое же удешевляется отт^ этого ц'Ьна 
книги, не стоить же переводное сочинен1е въ двадцать ли- 
стовъ столько же, сколько оригинальное — въ десять. Весьма 
часто, притомъ, ц'Ьна книги опред'Ьляется соображен1ями или 
обстоятельствами, не имеющими ничего общаго съ разм'Ь- 
ромъ гонорара. Опасен1я, съ цензурной точки зр^шя, мо- 
жетъ, наконецъ, внушить разв-Ь ц'Ьна столь низкая, что книгЬ 
(или брошюр'Ь) легко проникнуть въ народную массу; но 
сюда относятся только издан1Я очень дешеэыя, т. е. совсЬмъ 
небольш1я — прим-Ьрно въ одинъ-два печатныхъ листа. 

Въ какой бы м%р% ни была расширена категор1я не — пе- 
р10дическихъ издашй, свободныхъ отъ предварительной цен- 
зуры, наша литература выиграла бы отъ того не особенно 
много, еслибы остался въ сил* порядокъ уничтожен1я книгъ, 
введенный закономъ 7-го 1юня 1872 года. Мы знаемъ уже, 
что этотъ законъ, въ глазахъ его составителей, им'Ьлъ зна- 
чен1е временной м'Ьры; едва ли имъ приходило на мысль, 
что ему суждено просуществовать бол'Ье тридцати л'Ьтъ и 
сохранять свою силу при услов1яхъ мало похожихъ на т'Ь, 
при которыхъ онъ былъ изданъ. Онъ испыталъ на себ'Ь 
судьбу всЬхъ постановлен1Й, создающихъ тотъ или другой 
видъ дискрещонной власти: сфера ихъ прим-Ьнешн всегда 
оказывается гораздо бол'Ье широкой, ч%мъ предполагалось 
сначала. Это и не можетъ быть иначе: безграничность и неопре- 
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д'Ьленность власти неизб'Ьжно влечетъ ее все дальше и дальше, 
въ сторону отъ первоначально намеченной дороги. Законъ 
7-го 1ЮНЯ 1872 года им'Ьлъ въ виду исключительно сочине- 
Н1Я, стремящгяся ниспровергнуть священныя истины релипи, 
извратить П0Н5ГГ1Я о нравственности и поколебать коренныя 
основы государственнаго и общественнаго порядка — и при- 
томъ так1я сочинен1я, разрушительное вл1яше которыхъ не- 
обходимо предупредить безотлагательно и энергично. Отсюда 
ясно, прежде всего, что подъ д-Ьйств^е закона не подходятъ 
сочинения строго научныя, чуждыя субъективныхъ стремле- 
нгй, вовсе не расчитанныя на непосредственный практиче- 
ски эффектъ, въ особенности если они написаны при усло- 
В1яхъ, бол^е не существующихъ, и представляютъ интересъ 
чисто историческ1й. Не распространяется законъ, т-Ьмъ бол'Ье, 
на книги, посвященныя тому или другому частному вопросу — 
книги, въ которыхъ лжеученгя нельзя усмотреть уже потому, 
что въ нихъ вовсе не проводится никакихъ ученгй^ А между 
т-Ьмъ, въ списк-Ь уничтоженныхъ книгъ мы встр'Ьчаемъ, съ 
одной стороны, сочинен1я Гоббса, Спинозы, ^) Вольтера, сво- 
бодныя отъ всякихъ точекъ соприкосновен1я съ настоящимъ, 
сочинен1я такихъ серьезныхъ, безстрастныхъ писателей, какъ 
Финлей, Гербертъ Спенсеръ, Лекки, Геттнеръ, Рибо, Ней- 
манъ, Лоренцъ Штейнъ, Паульсенъ, Родбертусъ, съ другой 
стороны — книги, по содержанию своему не им'Ьющ1я ничего 
общаго съ т'Ьми, противъ которыхъ былъ направленъ законъ 
1872 года (напр. „Славянск1я драмы", Мордовцева, „Записка 
о гербовыхъ пошлинахъ и о налоге на насл-Ьдства", Борт- 
кевича, „Железнодорожное хозяйство" де-Скроховскаго, „Ли- 
шен1е свободы, какъ наказаше исправительное" Прянишни- 
кова, «Артели на Руси" Скалона, „Истор1я спб. комитета гра- 
мотности" Протопопова). Не подлежитъ, сл-Ьдовательно, ни- 
какому сомн'Ьн1ю, что законъ 1 872-го года служилъ и служитъ 
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) Н-Ьсколько л'Ьтъ спустя новый переводъ Спинозы безпрепятственно 
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вовсе не той ц-Ьли, ради которой онъ состоялся. Столь же 
очевидно и то, что созданный имъ просторъ въ уничтожен1и 
книгь не оправдалъ ожиданхй, не создалъ прочной плотины 
противъ антирелипозныхъ, антигосударственныхъ и антиоб- 
щественныхъ течен1й. Не мен'Ье важны косвенныя посл'Ьд- 
СТВ1Я закона, выразивш1яся какъ въ уменьшен1и издательской 
деятельности, такъ и въ возстановлен1и для безцензурныхъ 
издан1й, йе !ас1о, чего-то въ род'Ь предварительной цензуры. 
Невозможность предвидеть, что именно будетъ признано 
подлежащимъ уничтожен1ю, обратила издательскую осторож- 
ность въ боязливость, несовместную съ нормальнымъ раз- 
вит1емъ литературы — а практика компромиссовъ, о которой 
мы говорили выше, открыла путь для цензурныхъ ур^зокъ 
въ безцензурныхъ издан1яхъ, пер10дическихъ и не-пер10ди- 
ческихъ. 

То же противореч1е между нам'Ьрен1емъ и исполнен1емъ 
характеризуетъ собою и друпя области применен1я дискре- 
Ц10НН0Й власти по д^ламъ печати. Когда, въ 1882-мъ году, со- 
вершенное прекращен1е перюдическихъ издан1й было предо- 
ставлено усмотрен1ю четырехъ министровъ, это правило было 
названо временнымъ, т. е. считалось краткосрочнымъ — а дМ- 
ствуетъ оно более двадцати летъ. Что единственною его целью 
было облегчен1е и ускоренхе борьбы съ такъ называемыми 
„вредными направлешями" — это явствуетъ какъ изъ заглав1я 
того отдела устава о цензуре и печати, въ составъ котораго оно 
вошло (въ виде примечан1я къ ст. 1 48-ой), такъ и изъ самаго 
свойства установляемой имъ меры, наиболее решительной 
и тяжкой изъ всехъ, грозящихъ печатному слову. Между 
темъ, въ числе прекращенныхъ этимъ путемъ издан1й мы 
находимъ не только так1я, которыя отнюдь не принадлежали 
къ числу „крайнихъ" (напр. газета „Русская Жизнь"), но и 
так1я, которыя смело могли быть отнесены къ категор1и 
„благонамеренныхъ" („Русский Трудъ" г. Шарапова). Оруж1е, 
выкованное въ видахъ защиты церкви, государства и обще- 
ства, пускается въ ходъ для охраны отдельнаго министра. 
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Допускается, съ другой стороны, прим'Ьнен1е сразу самой 
строгой кары, безъ предварительнаго обращен1я къ другимъ, 
бол'Ье мягкимъ. Статья 148-ая уст. о ценз, и печ. опред'Ь- 
ляетъ порядокъ прекращен1я изданхя, получившаго третье 
цредостережен1е. Рядомъ съ этимъ порядкомъ (и теперь не 
отм'Ьненнымъ) „временное" правило 1882-го года, изъ котораго 
образовалось прим'Ьчан1е къ ст. 148-ой, поставило другой, 
но не отменило, по отношешю къ нему, услов1е, обязатель- 
ное при первомъ — т. е. получен1е третьяго предостережен1я. 
Соблюден1е этого услов1я одинаково важно въ обоихъ 
случаяхъ: различны только пути, которыми достигается за- 
прещен1е, но предпосылки, безъ которыхъ оно состояться не 
можетъ, всегда одн-Ь и т'Ьже. И это вполн'Ь естественно: та- 
кой крайней, безповоротной, разорительной для многихъ 
м^р-Ь, какъ совершенное прекращен1е издан1я, должно, по 
всей справедливости, предшествовать хотя бы предварен1и объ 
участи, на встречу которой идетъ издан1е. Не такъ же велика опас- 
ность, которою грозитъ издан1е, чтобы нельзя было про- 
длить существован1е его на срокъ отъ двухъ дней (если р-Ьчь 
идетъ о газетЬ) до двухъ м'Ьсяцевъ (если идетъ р-Ьчь о 
^толстомъ" журнале, отд^льныя книжки котораго могутъ 
быть, притомъ, уничтожены комитетомъ министровъ, на осно- 
ван1и закона 1872-го года). Судьба „Новаго Слова", запре- 
щеннаго, въ 1897 г., безъ предварительныхъ предостереже- 
Н1Й, показываетъ, однако, что „временному" правилу 1882-го года 
дано иное толкован1е, несогласное съ его первоначальнымъ 
смысломъ. Намъ могутъ возразить, что за возможность обой- 
тись, въ подобныхъ случаяхъ, безъ предостережен1й гово- 
ритъ распространен1е „временного" правила на издан1я под- 
цензурныя, которыя предостережен1ямъ не подлежатъ вовсе; 
но в-Ьдь подцензурному издан1ю настроен1е наблюдающей 
за нимъ власти изв-Ьстно, говоря вообще, гораздо лучше, 
ч-Ьмъ издашю безцензурному. Роль предостережен1й играютъ, 
по отношен1ю къ первому, неизб'Ьжныя объяснен1я цензора 
съ редакщей и самыя ур-Ьзки, производимыя цензоромъ или 
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цензурнымъ комитетомъ. Положен1е аналогичное съ гЬмъ, 
въ которомъ находится безцензурное издан1е, не получавшее 
предостережен1й, для издан1я подцензурнаго мыслимо въ та* 
комъ только случа-Ь^ если ни одна статья не была въ немъ 
ни запрещена, ни значительно сокращена цензурой — а это 
едва ли возможно, разъ что издан1е, въ конц-Ь концовъ» 
признано подлежащимъ совершенному прекращешю. 

Что въ области бол-Ье мягкихъ административныхъ м'Ьръ^ 
установленныхъ закономъ 6-го апреля 1865-го года, пользо- 
ван1е дискрешонной властью точно также не соотв-Ьтствуетъ 
первоначальной мысли законодателя — это было показано нами 
еще въ 1869-мъ году, въ первой статье, посвященной нами 
законамъ о печати ^). Особенно характерной представляется, 
съ этой точки зр'Ьи1я, судьба славянофильскихъ издан1й. По- 
дозр'Ьн1е, павшее на нихъ еще при императоре Николае 1-мъ,. 
продолжало тягогЬть надъ ними, ослабевая только по вре- 
менамъ и ненадолго, въ течен1е ц-Ьлой трети в^ка. Заире- 
щенъ былъ второй томъ „Московскаго Сборника", запре- 
щены „Молва" и „Парусъ"; „День** постоянно встр-Ьчалъ 
цензурныя препятств1я и изнемогъ, наконецъ, въ борьбе за 
существован1е; на „Москву** (вм-ЬстЬ съ „Москвичемъ**) выли- 
лась вся чаша административныхъ каръ, и посл-Ь ея запреще- 
Н1я для И. С. Аксакова бол-Ье десяти л-Ьтъ оставалось за- 
крытымъ поприще, къ которому его влекло призван1е, съ 
которымъ онъ былъ связанъ всЬми фибрами своей души. 
Только тогда, когда, благодаря мимолетному просв-Ьту, ему 
была дана возможность возвратиться къ любимому д^у„ 
выяснилась вся колоссальность недоразум'Ьн1я, жертвой ко- 
тораго такъ долго, вм-ЬсгЬ съ нимъ, было ц-Ьлое направле- 
Н1е. „Русь** показала наглядно, что невыгоднымъ вынужден- 
ное молчан1е славянофиловъ было, прежде и больше всего, 
для самой администращи. И все-таки, еслибы Аксаковъ 
прожилъ еще несколько л-Ьтъ, его газету и его самого опять 



1) Смотри выше, стр. 23, ел. 
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могла бы постигнуть невзгода; припомнимъ, что незадолго 
до смерти онъ получи лъ предостережен1е за недостатокъ 
„истиннаго патр10тизма*'... Другимъ прим-Ьронъ недоразум-Ь- 
Н1й, неизб^жныхъ при д'Ьйств1и системы дискрещонныхъ 
административныхъ взыскан1й, можетъ служить истор1я „С.-Пе- 
тербургскихъ В-Ьдомостей", со времени ихъ перехода (въ 
1896 г.) подъ редакшю кн. Э. Э. Ухтомскаго. Что посл'Ьдн1й^ 
по всЬмъ основнымъ вопросамъ нашей государственной 
жизни, принадлежитъ къ числу искрениихъ, уб-Ьжденныхъ 
консерваторовъ — въ этомъ не можетъ быть никакого сомн-Ь- 
Н1Я. А между т-Ьмъ, его газета не только почти непрерывна 
навлекала на себя нарекашя реакщонной прессы, но неодно- 
кратно подвергалась административнымъ карамъ (два предо- 
стережен1я, четыре запрещен1я розничной продажи); положе- 
Н1е его, какъ редактора, несколько разъ , казалось висящимъ 
на волоск-Ь — ^^и, по видимому, не особенно, прочно и въ на- 
стоящее время. Не случайно же онъ счелъ необходимымъ 
напечатать, въ 1юн'Ь 1903-го года, обзоръ своей редакторской, 
деятельности (см. фельетонъ: „За семь л%тъ" въ № 161 
„С.-Петербургскихъ В-Ьдомостей"), подчеркивая так1я ея черты ^ 
которыя, при другихъ, бол-Ье нормальныхъ услов1яхъ, гаран- 
тировали бы ей безмятежное будущее. „Основная идея („С.-Пе- 
тербургскихъ В-Ьдомостей") — говоритъ кн. Ухтомск1й — оста- 
валась и остается неизм-Ьнною: заключалась же она въ томъ,. 
что царь, какъ идеальное воплощен1е русскихъ чаяшй и 
вдохновенныхъ порывовъ,- одинъ только можетъ уврачевать 
нашу тусклую и больную д-Ьйствительность; для этого надо- 
больше св-Ьта, воздуха и тепла, пробужден1я творческихъ 
силъ въ обществе и народ'Ь". И вотъ, представитель такога 
взгляда, во многихъ отношен1яхъ, притомъ, поставленный въ 
особенно благопр1ятныя услов1я, вынужденъ оправдываться, 
защищаться, отстаивать, безъ ув-Ьренности въ усп-Ьх^, свое 
право на существован1е1 Гд-Ь искать объяснен1я этой стран- 
ности? Отчасти оно дано въ сл'Ьдующихъ словахъ кн. Ухтом- 
скаго: „каждый разъ, что выставлялся голый фактъ, не под- 
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лёжащ1й опровержен1Ю и ложному осв'Ьщен1ю, каждый разъ, 
что произносилась истина, очевидность которой теоретически 
признана давно и которая вообще непререкаема, — это счи- 
талось внесен1емъ въ нашу спокойную жизнь безпокойнаго 
элемента". Спокойств1е, действительно, слишкомъ часто ото- 
жествляется у насъ съ неподвижностью, чтб бы ни скрыва- 
лось подъ ея обманчивою тишиною. Попытка приподнять 
занав-Ьсь, показать то, что есть, какимъ оно есть, разсматри- 
вается какъ признакъ неблагонамеренности, хотя бы для 
подобнаго предположешя не бргло и т-Ьни основан1я. Исходя 
отъ издан1Я консервативнаго — консервативнаго въ лучшемъ 
смысле слова, т. е. далекаго отъ реакщонныхъ вождел'Ьн1й, — 
такая попытка считается иногда особенно опасной, именно 
потому, что труднее заподозрить ея источникъ и отказать 
^й въ праве на вниман1ё. Когда „С.-Петербургск1Я Ведомо- 
сти" говорятъ, напримеръ, въ защиту веротерпимости, нельзя 
противопоставить этой защите йп йе поп гесеУ01Г, приписавъ 
^е релипозному индифферентизму; когда оне, по поводу 
работъ сельско-хозяйственныхъ комитетовъ, указываютъ на 
недостаточность бюрократической заботы о народномъ благЬ, 
ихъ нельзя обвинить въ стремлен1и возбудить недовер1е къ 
правительству. О вредномъ направлети „С.-Петербургскихъ 
ведомостей "вообще не можетъ быть и речи — а между темъ по 
<)тношен1ю къ нимъ принимаются меры, предназначавш1яся 
первоначально лишь для борьбы съ вредными направлен1ями. 
Подойдемъ къ вопросу съ другой стороны: спросимъ себя, 
•было ли бы мыслимо 'Осужден1е или даже преследоваше 
„С.-Петербургскихъ Ведомостей", еслибы наша печать была 
ответственна только передъ судомъ? Очевидно — нетъ: и въ 
этомъ мы видимъ неотразимый доводъ противъ системы 
лдминистративныхъ взыскашй. 

Свободными отъ административныхъ каръ не остаются 
и так1я издан1я, какъ „Московск1я Ведомости" и „Гражда- 
нинъ". Не говоря уже о пр1остановке, которой подверглись 
^Московсюя ведомости" въ 1866-мъ году, во время известной 
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борьбы между Валуевымъ и Катковымъ, он-Ь получили, 
впосл%дств1И, пять предостережен1й, изъ которыхъ посл-Ьд- 
яее не дальше какъ въ прошломъ, 1902-мъ году. „Гражда- 
нинъ" получилъ всего семь предостережен1й, одинъ разъ 
былъ пр10становленъ на короткое время и н-Ьсколько разъ 
былъ лишаемъ права розничной продажи. Интересны моти- 
вы двухъ предостережен1й, данныхъ „Гражданину" въ два 
различные пер10да истор1и нашей печати. Въ 1885 г. ему 
было объявлено предостережен1е „за непозволительную по 
своей р-Ьзкости статью („Мысли моряка о морскомъ ценз%"), 
которая, явно извращая смыслъ закона, стремится подорвать 
уважен1е къ нему". „Если пер10дическое издан1е" — зам-Ьтили 
мы тогда же, — „извращаетъ смыслъ закона, то всего правильн-Ье 
возстановить ' этотъ смыслъ путемъ оффищальнаго, подробно 
мотивированнаго сообщен1я. Подрывать уважен1е къ закону 
можно, собственно говоря, только однимъ путемъ: отрицан1емъ 
обязательной силы закона вообще. Понимать эти слова иначе, 
значило бы уничтожить возможность критики по отношен1ю 
къ отд-Ьльнымъ актамъ законодательной власти. Критическ1й 
разборъ закона сводится весьма часто къ указанш его сла- 
быхъ сторонъ, его недостатковъ. Нравственный авторитетъ 
закона можетъ отъ этого уменьшиться — но юридичесшй авто- 
ритетъ его остается неприкосновеннымъ; можно желать отм-Ьны 
или изм'Ьнен1я закона — и все-таки повиноваться ему, пока 
онъ существуетъ. Что касается до р'Ьзкости языка, то рез- 
кость — понят1е условное, относительное; уменье взв-Ьшивать 
каждое слово дано не всякому, и манеры письма столь же 
различны, какъ различны темпераменты писателей". Въ 1902 г. 
предостережен1е, данное „Гражданину", было мотивировано 
т-Ьмъ, что авторъ „Дневника" „позволяетъ себ-Ь р%зк1я суж- 
дения о высшихъ должностныхъ лицахъ губернскаго управле- 
Н1Я, забывая должное уважен1е къ представителямъ вла- 
сти". Основан1емъ для кары, постигшей газету кн. Мещер- 
скаго, опять явилось, такимъ образомъ, не соЬержате статьи, 
л только тонъ ея. Что кн. Мещерск1й не им-Ьлъ въ виду 

16 
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подрывать уважен1е къ губернаторамъ, какъ къ представи- 
телямъ власти — это едва ли можетъ подлежать какому-либо 
сомн'Ьн1ю; слишкомъ изв-Ьстны взгляды „Гражданина" на 
администрашю вообще и губернаторовъ въ особенности. 
Критикуя, съ своей точки зр'Ьн1я, д'Ьйств1я н-Ькоторыхъ 
начальниковъ губерн1й, авторъ „Дневника" могъ быть уб'Ь- 
жденъ, что онъ остается въ границахъ своего права и даже 
по-своему оберегаетъ престижъ органовъ власти. Тонъ р-Ьчи, 
самъ по себ-Ь взятый, служить вообще мало подходящимъ 
объектомъ для административныхъ каръ, мотивируемыхъ тре- 
бован1ями общественнаго порядка и спокойств1я; съ еще ббль- 
шимъ основан1емъ это можно сказать о тон-Ь органа, при- 
знающаго себя и признаваемаго охранительнымъ по преиму- 
ществу. 

Подобно предостережен1ямъ и пр1остановкамъ, запрещен1я 
розничной продажи и печатан1я частныхъ объявлен1й также вы- 
падаютъ на долю не.однихъ лишь независимыхъ органовъ пе" 
чати; но и помимо этого, оба вида запрещен1й представляются, 
на самомъ д-Ьл-Ь, далеко несоотв-Ьствующими ихъ первоначаль- 
ному назначен1ю. Мы вид-Ьли уже, что право запрещать роз- 
ничную продажу пер10дическихъ издан1й было дано министру 
внутреннихъ д-Ьлъ въ видахъ охраны уличной тишины и 
спокойствия и что по буквальному смыслу ст. 178-ой уст. о 
ценз, и печ. списокъ издан1й, не допускаемыхъ къ розничной 
продаж-Ь, долженъ былъ быть установляемъ при выдач-Ь дозво- 
лен1й на занят1е розничной продажей, т. е. долженъ былъ 
им-Ьть бол'Ье или мен-Ье постоянный характеръ. Ничего подоб- 
наго практика запрещений не представляетъ. Никому не при- 
детъ на мысль утверждать, что продажа на улиц-Ь „Гражда- 
нина" или „С.-Петербургскихъ В-Ьдомостей", да и вообще 
какой-бы то ни было газеты, угрожаетъ общественному 
порядку. Сплошь и рядомъ газета, сегодня свободно прода- 
ваемая на улицахъ, завтра исчезаетъ изърукъ разносчиковъ> 
а черезъ несколько дней или нед-Ьль вновь можетъ быть 
куплена прохожими, хотя за все это время никакихъ зам%т- 
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ныхъ перем-Ьнъ въ содержан1и и направлен1и ея не произо- 
шло. Отсюда ясно, что изъ м'Ьры предосторожности запреще- 
Н1е розничной продажи, вопреки его исходной точк'Ь, обрати- 
лось въ административную кару — кару безсрочную, въ огром- 
номъ большинстве случаевъ не мотивируемую и крайне не- 
равном-Ьрную для различныхъ изданий, въ зависимости отъ 
степени и вида ихъ распространен1я, т. е. отъ преобладан1я 
подписчиковъ надъ покупателями, или наоборотъ. Газета, 
имеющая преимущественно иногородн1й кругъ читателей, 
терпитъ отъ запрещен1я розничной продажи гораздо меньше, 
ч^Ьмъ газета, расходящаяся, главнымъ образомъ, въ м'Ьст'Ь 
своего появлен1я. Для одной газеты ежедневный убытокъ отъ 
запрещен1я розничной продажи исчисляется коп-Ьйками, для 
другой — десятками рублей. Другими словами, запрещен1е 
розничной продажи — это денежная пеня, не ограниченная ни- 
какими пред'Ьлами, налагаемая безъ истребован1я объясне- 
Н1Й, безъ права обжалован1я, безъ какого бы то ни было 
соотв-Ьтствхя съ виною (если въ подобныхъ случаяхъ можетъ 
вообще быть р-Ьчь о вин-Ь). То же самое сл-Ьдуетъ сказать и 
о другомъ изъ выщеупомянутыхъ запрещен1й. Въ 1863-мъ году 
на всЬ газеты только что было распространено право печатать 
частныя объявлен1я, принадлежавшее до т-Ьхъ поръ только 
н-Ькоторымъ привилегированнымъ издан1ямъ. Отсюда взглядъ 
на это право какъ на льготу, которую нужно заслужить — а, 
сл-Ьдовательно, . можно и потерять на бол-Ье или мен-Ье про- 
должительное время. Когда печатан1е объявлен1й вошло въ 
обычай и самыя объявлен1я сделались какъ бы необходимою 
составною частью пер10дическаго (въ особенности — ежеднев- 
наго) издан1я, для прежняго взгляда не осталось м'Ьста, т-Ьмъ 
бол-Ье, что его не усвоилъ себ^ законъ 6-го апр-Ьля 1865-го года. 
Въ течен1е многихъ л-Ьтъ запрещен1я печатать объявлен1я не 
встр-Ьчались вовсе: они появляются вновь, какъ мы уже зна- 
емъ, не раньше 1879-го года. Совершенно нечувствительныя 
для иныхъ издан1й, они влекутъ за собою для другихъ потери 
не мен-Ье тяжелыя, ч-Ьмъ запрещен1е розничной продажи. 

16* 
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Если дискрещонная власть администращи по д-Ьламъ пе- 
чати всегда, во всЬхъ сферахъ своего Д'Ьйств1я, приводить и 
не можетъ не приводить къ результатамъ, не входившимъ 
въ нам'Ьрен1я законодателя и несовм-Ьстнымь съ сколько ни- 
будь правильнымъ развит1емъ печатнаго слова, то логическое 
заключен1е отсюда можетъ быть выведено только одно: не- 
обходимо возвратиться къ основнымъ началамъ закона 
1865-го года и довершить слишкомъ скоро прерванное ихъ 
осуществлен1е. Допустивъ уничтожен{е книгъ изв-Ьстнаго 
объема не иначе какъ по суду, освободивъ отъ предвари- 
тельной цензуры всЬ ВЫХ0ДИВШ1Я тогда въ столицахъ пер10- 
дическ1я издан1я, поставивъ совершенное ихъ прекращен1е 
въ зависимость отъ высшаго административнаго суда импер1и, 
усмотр-Ьвъ главное препятствхе къ дальн-Ьйшему, бол-Ье р'Ь- 
шительному шагу въ несовершившемся еще тогда преобразо- 
вании судебной части, законодатель заложилъ прочный фун- 
даментъ для будущаго здан1я. Отчего оно до сихъ поръ не 
возведено, отчего разрушены или повреждены н-Ькоторыя 
подготовительныя къ нему работы^это видно, отчасти, изъ 
всего сказаннаго нами выше. Едва ли можно сомн-Ьваться въ 
томъ, что уклонешя отъ первоначальнаго плана не достигли 
ц'Ьли. Сколько ни налагалось сгЬснен1й на печать — сгЬснен1й 
временныхъ по имени, долгосрочныхъ на самомъ д-Ьл-Ь, — стрем- 
лен1я, несогласныя съ видами правительства, возникали, расли, 
распространялись и противъ нихъ оказывались безсиль- 
ными привилегированные органы печати. Ограничимся од- 
нимъ прим-Ьромъ: если въ настоящую минуту такъ называ- 
емый экономичесюй матер1ализмъ мен-Ье распространенъ 
и мен-Ье популяренъ, ч-Ьмъ л-Ьтъ 68 тому назадъ, то это 
сл-Ьдуетъ приписать не запрещен1Ю, одного за другимъ, 
журналовъ, считавшихся выразителями этого направлен1я 
(„Новое Слово", „Начало", „Жизнь"), а эволющи обще- 
ственнаго ми'Ьн1я, совершившейся именно благодаря сравни- 
тельной свободе, съ которой одно время излагалась и проводи- 
лась новая доктрина. Кто сл-Ьдилъ за первыми ея шагами, 
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тотъ помнитъ, что съ особенною быстротою она развилась 
именно въ половин-Ь девятидесятыхъ годовъ, когда не им-Ьла 
еще въ своемъ распоряжен1и ни одного пер10дическаго изда- 
н1я. Договорившись до конца, вожди движен1я стали мен-Ье 
прямолинейны, мен'Ье исключительны; въ ихъ сред'Ь произо- 
шелъ поворотъ къ идеализму, поворотъ, котораго, конечно, 
не могли бы вызвать никаюя репрессивныя м'Ьры. 

Чтобы оц'Ьнить систему, необходимо дать ей изв-Ьстный 
просторъ во времени и пространств-Ь, присмотреться къ ея 
д'Ьйств1ю, выждать ея результаты. По отношен1ю къ судеб- 
ной отв-Ьтственности въ области печатнаго слова такого опыта 
произведено не было. Предметомъ судебнаго пресл-Ьдованхя 
преступлен1я и проступки печати — если не считать процессовъ, 
возбужденныхъ частными лицами или вызванныхъ неопред'Ь- 
ленностью границы между духовной и св-Ьтской цензурой, — 
служили очень р^дко и очень недолго. Для р'Ьшительныхъ 
выводовъ столь скудный матер1алъ очевидно недостаточенъ; 
но даже изъ него можно безошибочно заключить, что судеб- 
ное пресл%дован1е по д-Ьламъ печати — оруд1е вполн-Ь дМ- 
ствительное въ рукахъ правительства: въ конц-Ь концовъ 
оно почти всегда приводило къ обвинительному приго-' 
вору. Конечно, при нормальномъ функшонирован1и нор- 
мальныхъ законовъ о печати неизб'Ьжны и оправдатель- 
ныя р'Ьшен1я; взгляды суда, если онъ достоинъ этого 
имени, не могутъ всегда совпадать со взглядами адми- 
нистращи — но н-Ьтъ никакого основан1я думать, что первые 
будутъ расходиться съ последними систематически и тенден- 
щозно. Случается же суду постановлять р'Ьшен1я противъ 
казны въ ея гражданскихъ искахъ, противъ должностныхъ 
лицъ, привлеченныхъ къ ответственности вопреки желан1Ю 
ихъ начальства — и никто не видитъ въ этомъ призкраковъ 
антагонизхма между судебною и административною властью. 
Столь же напрасно было бы искать его въ оправдательныхъ 
приговорахъ по д^ламъ печати. Где самостоятельный судъ, 
тамъ и возможность разноглас1я между нимъ и обвинителемъ. 
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Въ обыкновенныхъ д-Ьлахъ такое разноглаае встречается 
сплошь и рядомъ и нимало не вредить достоинству и авто- 
ритету обвинительной власти, если только она изб^гаетъ 
явно неправильныхъ обвинен1й, не основанныхъ на законе 
или прямо противор'Ьчащихъ фактической сторон-Ь д-Ьла... 
Достигнуть быстроты движен1я д'Ьлъ о проступкахъ печати 
было бы очень легко, установивъ р'Ьшен1е ихъ вн^ очереди. 
Право налагать, въ исключительныхъ случаяхъ, предвари- 
тельный арестъ на книгу или на нумеръ пер10дическаго изда- 
Н1я можно было бы дать прокуратур-Ь, которую вообще сле- 
довало бы привлечь къ бол-Ье активной роли въ д-Ьлахъ пе- 
чати, предоставивъ ей инищативу пресл'Ьдован1я, по крайней 
мер-Ь въ т^хъ городахъ, гд-Ь н-Ьтъ цензурнаго комитета. 

Въ начал-Ь восьмидесятыхъ годовъ, когда казался воз- 
можнымъ и близкимъ пересмотръ законовъ о печати, Салты- 
ковъ (въ „Письмахъ къ тетеньк-Ь**) нам-Ьтилъ три пожелан1я, 
при исполнен1и которыхъ реформа была бы д-Ьйствительно 
перем-Ьной къ лучшему: 1) чтобы процедура предан1я суду 
за проступки печати сопровождалась не сверхъ-естествен- 
нымъ, а обыкновеннымъ порядкомъ; 2) чтобы суды тоже 
были не сверхъ-естественные, а обыкновенные, какъ для та- 
тей; 3) чтобы кутузки ни подъ какимъ видомъ по д-Ьламъ 
хнигопечатан1Я не полагалось. Выражая, въ свое время ^), 
полное сочувств1е двумъ первымъ пожелан1ямъ (или „иллю- 
31ямъ", какъ съ свойственною ему прозорливостью назвалъ 
ихъ Салтыковъ), мы находили, что съ мыслью о „кутузк-Ь** 
можно и примириться. „Выше интереса литераторовъ** — го- 
ворили мы тогда — „стоитъ интересъ литературы; если нужно 
сделать выборъ между кутузкой для первыхъ и тисками для 
посл-Ьдней, то колебан1е едва ли мыслимо. Бей, да слушай — 
сказал'^ н-Ькогда герой классической древности; отправляйте 
насъ въ кутузку, но не запрещайте говорить, — могутъ ска- 



1) См. статью: „Русская общественная жизнь въ сатир-Ь Салтыкова' 
въ № 4 „В-Ьстника Европы* за 1883 г. ^ 
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зать по его прим-Ьру, безъ всякаго геройства, современные 
литераторы... Если расширен1е сферы, доступной для лите- 
ратуры, и соединенное съ нимъ поднят1е литературнаго 
уровня возможно лишь подъ услов1емъ личной отв-Ьтствен- 
ности литераторовъ, то кутузка должна быть предметомъ 
нашихъ вождел'Ьн1й". При этомъ вывод'Ь мы остаемся и те- 
перь, по прошествии двадцати л%тъ, принесшихъ съ собою 
только новыя ст'Ьснен1я для литературы. 

Само собою разумеется, что въ прим^ненш „кутузки", какъ 
и дру^^иxъ уголовныхъ каръ, должна быть соблюдаема м'Ьра: оно 
должно быть регулировано закономъ,предусматривающимъ всЬ 
случаи уголовной отв'Ьтственности за злоупотреблен1е печат- 
нымъ словомъ. Съ этой точки зр'Ьн1я не вполн'Ь ц-Ьлесообраз- 
ными кажутся намъ постановленхя уголовнаго уложен1я, полу- 
чившаго силу закона 22-го марта 1903 года. Составители его 
упустили изъ виду возможность и неизбежность возвращен1я 
къ системе, созданной закономъ 6-го апреля 1865 года, и 
затруднили этимъ самымъ освобожденхе печати отъ админи- 
стративныхъ взыскан1й. „Преступныя деян1я, учиняемыя пу- 
темъ печати" — читаемъ мы въ объяснен1яхъ редакщонной 
К0ММИСС1И (т. III стр. 412) — „до последняго времени обращали 
на себя вниман1е законодателей какъ совершенно особенный 
родъ преступлен1й, требующихъ спещальныхъ постановлен1й 
закона. Между темъ, разсматривая означенныя преступныя 
деян1я, нельзя не видеть, что, за исключен1емъ нарушен1я 
правилъ о надзоре за печатью, они вполне подходятъ подъ 
соответственные виды общихъ преступлен1й, отличаясь отъ 
нихъ лишь способомъ совершен1я. Нормы, нарушаемыя такъ 
называемыми преступлен1ями печати (Рге88(1еИк1е, (1ёИ18 йе 1а 
ргеззе), имеютъ прямою и непосредственною задачею охра- 
нен1е государственныхъ, общественныхъ или частныхъ юри- 
дическихъ интересовъ, не стоящихъ въ связи съ печатью. 
Преступлен1я печати суть те предусмотренныя общими за- 
конами преступлен1я, средствомъ совершен1я коихъ является 
печатное слово, причемъ, какъ и при устной речи, преступ- 
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ность заключается въ содержанги произведен1я печати: оно 
пр1обр'Ьтаетъ зд-Ьсь особенную важность всл'Ьдств1е того, 
что все, исполненное посредствомъ графическихъ знаковъ, 
доступно неограниченному числу лицъ, и виновный обыкно- 
венно д-Ьйствуетъ особеннымъ способомъ — черезъ опубли- 
кован1е. Но средства преступнаго д'Ьйств1я, по общему пра- 
вилу, не могутъ служить основан1емъ классификащи преступ- 
ныхъ д'Ьян1й, составляя только обстоятельства, усиливающхя 
или смягчающ1я виновность". Исходя изъ этихъ соображен1й, 
редакщонная коммисс1я распределила преступлен1я печати 
между различными главами уложен1Я, не отд-Ьляя ихъ, ббль- 
шею частью, отъ преступлен1й однородныхъ по существу, 
но различныхъ по способу совершен1я. Въ глав-Ь о нарушенхи 
ограждающихъ в'Ьру постановлен1й богохулен1е или кощунство, 
совершенное въ распространенномъ произведен1и печати, 
поставлено на одинъ уровень съ публичнымъ произнесен1емъ 
богохульныхъ или кощунстве нныхъ словъ (ст. 73 п. 2 и 74 п. 2). 
Распространен1е сочинен1я, возбуждающаго къ переходу пра- 
вославныхъ въ иное в'Ьроиспов'Ьдан1е, или въ расколоучен1е, 
или въ секту, уравнено съпроизнесешемъ или чтен1емъ, публично, 
пропов-Ьди или р-Ьчи такого же содержан1я (ст. 90). Наравн'Ь 
съ оскорблен1емъ Величества наказывается распространенхе 
сочинен1я, оскорбительнаго для достоинства императора, им- 
ператрицы или насл-Ьдника престола (ст. 103), наравн-Ь съ 
публичнымъ оскорблен1емъ памяти усопшаго предка или 
предшественника царствующаго императора — распространен1е 
сочинен1я, оскорбительнаго для этой памяти (ст. 107). Ана- 
логичны съ вышеприведенными постановлен1я о распростра- 
неши: 1) сочинен1й, порицающихъ установленный образъ 
правлен1я или порядокъ насл'Ьдован1я престола (ст. 128); 2) 
сочинен1й, возбуждающихъ къ учинен1Ю бунтовщическаго или 
изм-Ьиническаго д'Ьян1я, къ ниспровержен1ю существующаго 
въ государств-Ь общественнаго строя, къ неповиновен1ю или 
противод%йств1ю закону, или обязательному постановлен1ю, 
или законному распоряжен1Ю власти (ст. 129); 3) сочинен1й> 
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восхваляющихъ преступлен1е (ст. 133); 4) сочинен1й, заклю- 
чающихъ въ себ-Ь оскорблен1е правительственнаго или об- 
щественнаго установлен1я (ст. 154). Ст. 263 предусматриваетъ 
распространен1е ложныхъ, могущихъ возбудить общественнук> 
тревогу слуховъ, какимъ бы способомъ оно ни совершалось; 
ст. 281 — распространен1е безстыдныхъ сочинен1й. Оскорблен1е 
въ распространенномъ произведен1и печати наказывается: 
строже, ч-Ьмъ оскорблен1е, нанесенное другимъ способом-ь 
(ст. 533); обстоятельствомъ, увеличивающимъ наказан1е, рас- 
пространен1е путе^У1ъ печати служитъ и при разглашен1и за- 
ведомо ложнаго обстоятельства, подрывающаго дов'Ьр1е къ 
лицу, обществу или учрежден1ю (ст. 540). Что касается соб- 
ственно до главы пятнадцатой уложен1я, имеющей предметомъ 
нарушен1е постановлен1й о надзор-Ь за печатью, то зд^сь 
идетъ р-Ьчь о нарушен1и правилъ, установленныхъ для ти- 
пограф1й и другихъ подобныхъ заведен1й, для издателей и 
редакторовъ, для торговли произведен1ями печати, для ис- 
полнен1я на сцен-Ь литературныхъ или музыкальныхъ произ- 
веден1й, для печатан1я судебныхъ р'Ьшен1й и отчетовъ, а также 
правилъ, ограничивающихъ свободу оглашен1я т-Ьхъ или дру- 
гихъ фактовъ или св'Ьд'Ьн1й. 

Не оспаривая т-Ьхъ теоретическихъ разсужден1й, въ силу 
которыхъ редакщонная коммисс1я нашла ненужнымъ выд'Ь- 
лять въ особую группу преступлен1я печати, посмотримъ на 
практическ1я посл'Ьдств1я этого р'Ьшен1я. Когда вступилъ въ 
силу законъ 6 апр-Ьля 1865-го года, преступлен1я печати обра- 
зовали дв^ группы: въ составъ одной вошли т-Ь, которыя 
и раньше были предусмотр-Ьны уложен1емъ о наказан1яхъ, 
какъ возможныя разновидности того или иного общаго пре- 
ступлен1я; въ составъ другой — т-Ь, которыя были созданы 
вновь, всл'Ьдств1е освобождешя н-Ькоторыхъ пер10дическихъ 
и непер1одическихъ издан1й отъ предварительной цензуры и 
подчинен1Я ихъ судебной отв-Ьтственности. Коммисс1я, учреж- 
денная въ 1869-мъ году, подъ предсЬдательствомъ кн. С. Н. 
Урусова, для пересмотра узаконен1й о печати, включила въ 
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составленный ею законопроектъ полный перечень преступле- 
Н1Й печати, т.-е. приняла систему прямо противоположную 
той, на которой остановилась редакщонная коммисс1я, со- 
ставлявшая уголовное уложен1е. ВсЬ преступления печати 
были распределены коммисс1ею кн. Урусова между шестью 
отд'Ьлен1ями, въ 44 статьяхъ (247 — 290): 1) о преступлен1яхъ 
противъ в-Ьры, 2) о преступлен1яхъ государственныхъ, 3) о 
преступлен1яхъ и проступкахъ противъ порядка управлен1Я, 4) 
о преступлен1яхъ и проступкахъ, касающихся управлен1яарм1ею, 
5) о преступлен1яхъ и проступкахъ противъ общественнагобла- 
Г0ЧИН1Я, порядка и спокойств1я и 6) о преступлен1яхъ и проступ- 
кахъ противъ чести частныхъ лицъ, обществъ и установлен1й. 
Зат-Ьмъ сл-Ьдовало еще пять отд'Ьлен1й (ст. 291 — 321), соот- 
в'Ьтствующихъ, по своему содержан1ю, глав-Ь пятнадцатой 
поваго уголовнаго уложен1я. Если мы сравнимъ проектъ 
К0ММИСС1И 1869-го года съ т-Ьми статьями новаго уголовнаго 
уложен1я, которыми предусматриваются, независимо отъ спо- 
соба совершен1я, перечисленныя выше общгя преступлешя, 
насъ поразитъ, прежде всего, то обстоятельство, что въ н-Ь- 
которыхъ случаяхъ|наказан1я, предположенный въ проекгЬ, мягче 
не только т-Ьхъ, которыя опред-Ьлялись д-Ьйствовавшимъ тогда 
(и д-Ьйствующими еще до сихъ поръ) уложен1емъ о наказан1яхъ, 
но ит'Ьхъ,которыя назначаются новымъуложен1емъ. Такънапри- 
м'Ьръ,богохулен1евъ печати, поуложенш 1845-го года подвергав- 
шее виновнаго ссылк-Ь напоселен1е въ отдаленн-Ьйшихъм^стахъ 
Сибири, на основан 1и проекта коммисс1и 1869-го года влекло 
бы за собой ссылку на житье въ сибирск1я или друпя отда- 
ленныя губерн1и — а новое уложен1е караетъ его ссылкою 
на поселен1е ^). Высшее наказан1е за оскорблен1е Величества 
по уложен1ю 1845-го года— каторжная работа на двенадцать 
л-Ьтъ, по проекту — ссылка на поселен1е, по новому уложе- 



1) Хотя въ новомъ уложен1и ссылка на поселен1е им-Ьетъ несколько 
другое значеше, Ч'Ьмъ въ прежнемъ, и назначается только за преступ- 
лен1я непозорящаго свойства, т-Ьмъ не мен-Ье она остается наказан1ем1> 
весьма тяжелымъ, сопряженнымъ съ лишешемъ правъ состоянья. 
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шю— каторга не свыше восьми л-Ьтъ. Высшее наказан1е за 
оспариваше или порицаше установленнаго образа правлешя 
или престолонасл'Ьд1я по уложен1ю 1845 го года — каторжная 
работа на шесть л%тъ, по проекту — ссылка на житье въ си- 
бирск1я или друг1я отдаленныя губерн1й, по новому уложе- 
Н1Ю — ссылка на поселен1е. Высшее наказан1е за оскорбитель- 
ный отзывъ о правительственномъ или общественномъ уста- 
новлен1и по старому уложен1ю — два года, по проекту — во- 
семь м-Ьсяцевъ, по новому уложен1ю — годъ тюремнаго заклю- 
чен1я. Ч-Ьмъ объяснить такую разницу? Общаго поворота 
отъ бол-Ье мягкихъ воззр'Ьн1й къ бол-Ье суровымъ въ области 
уголовнаго законодательства за посл'Ьдн1я тридцать л%тъ не 
произошло; новое уложен1е, въ общемъ, знаменуетъ собою 
скорее поб-Ьду первыхъ надъ последними. Все д^ло, какъ 
намъ кажется, именно въ уничтожен1и грани между преступ- 
лен1ями печати и другими, однородными по содержан1ю. 
Какъ бы основательно оно ни казалось съ строго-логической 
точки зр'Ьн1я, оно не соотв'Ьтствуетъ настоящему характеру 
преступлений печати. Большею частью, во-первыхъ, они со- 
вершаются открыто, идя, если можно такъ выразиться, на 
встречу пресл'Ьдован1Ю, не представляя никакихъ для него 
затруднен1й и, следовательно, мен-Ье угрожая общественному 
порядку. Побудительной ихъ причиной часто является, во- 
вторыхъ, безкорыстное, искреннее желан1е раскрыть правду, 
обратить вниман1е на то или другое общественное зло, вы- 
яснить меры къ его устранен1Ю. Бол-Ье ч^мъ где-нибудь, 
наконецъ, здесь неуловима демаркац1онная черта между до- 
зволеннымъ и недозволеннымъ. Все это вместе взятое оправ- 
дываетъ выделен1е преступлен1й печати въ особую группу п 
обложен1е ихъ сравнительно менее тяжкими карами, за ис- 
ключен1емъ техъ случаевъ, когда въ основан1и преступлен1я 
лежатъ мотивы личнаго, невысокаго свойства (напр. при 
оскорблен1и или опозорен1и въ печати). 

Подойдемъ теперь къ вопросу съ другой стороны: предста- 
вимъ себе, что система административныхъ взыскан1й заме- 
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няется у насъ, вполн-Ь или хотя бы отчасти, судебнымъ пре- 
сл'Ьдован1емъ преступлен1й и проступковъ печати — и спросимъ 
себя, возможна ли такая перем-Ьна при д-Ьйствхи только т^хъ 
карательныхъ постановлен1й, которыя вошли въ составь новаго 
уголовнаго уложен1я. Отв-Ьтъ на этотъ вопросъ долженъ, какъ 
намъ кажется, получиться отрицательный, не потому, конечно^ 
чтобы существовала д-Ьйствительная необходимость расширить 
кругъ преступлен1й печати; а потому, что при переход-Ь отъ 
дискрещонной административной власти надъ печатью къ 
исключительно судебной репресс1и государство никогда не 
р-Ьшается сразу уравнять печатное слово, въ дух% для нега 
благопр1ятномъ, съ другими способами выражен1я мысли. Въ 
законъ 6 апр'Ьля 1865-го года не случайно были включены пра- 
вила, перешедш1Я загЬмъ въ ст. 1035, 1036 и 1037 улож. а 
наказ.; не случайно были назначены кары — сравнительно мяг- 
юя — за колеблющ1е общественное дов'Ьр1е отзывы о законахъ 
и правительственныхъ распоряжен1яхъ, за оспариван1е обяза- 
тельной силы законовъ и оправдан1е воспрещенныхъ ими 
д'Ьйств1й, за возбужден1е вражды между сослов1ями или 
между частями населен1я, за оспариван1е или порицан1е 
началъ собственности и семейнаго союза. Проектъ ком- 
МИСС1И 1869-го года, сохраняя всЬ эти постановления, при- 
бавилъ къ нимъ еще н-Ьсколько другихъ, аналогичныхъ. От- 
сутств1е чего бы то ни было подобнаго въ новомъ уложен1и 
мы прив-Ьтствовали бы въ такомъ лишь случа'Ь, еслибы у насъ 
въ Росс1и не было больше традищонныхъ предуб-Ьждешй про- 
тивъ печати; но такъ какъ они существуютъ въ полной сил-Ь, 
то бол'Ье практичной, бол'Ье желательной была бы другая ре- 
дакщя главы о преступлен1яхъ печати, бол'Ье близкая къ закону 
6 апр'Ьля 1865-го года и къ проекту коммисс1и кн. Урусова. 
Далеко не излишнимъ, съ той же практической точки зр'Ьшя, 
было бы оставлен1е въ сил-Ь прим'Ьчан1я къст. 1035-ой д-Ьй- 
ствующаго уложен1я, по которому не вменяется въ преступ- 
лен1е и не подвергается наказан1ю обсужден1е какъ отд'Ьль- 
ныхъ законовъ и ц-Ьлаго законодательства, такъ и распублико- 
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ванныхъ правительственныхъ распоряженш, если въ напечатан- 
ной статье не заключается возбужден1я къ неповиновен1Ю 
законамъ, не оспаривается обязательная ихъ сила и н'Ьтъ 
выражен1й, оскорбительныхъ для установленныхъ властей. Это 
правило разум-Ьется, собственно говоря, само собою; но свобод- 
ное печатное слово — растен1е у насъ настолько молодое и 
н'Ьжное, что сл-Ьдуетъ дорожить каждой его подпоркой, хотя 
бы повидимому и не нужной. 

На основан1и закона 6-го апр-Ьля 1865-го года, вошедщаго 
въ составь д'Ьйствующаго уложен1я о наказай1яхъ, отв'Ьтствен- 
ности за проступокъ печати подвергалось, по общему правилу, 
одно лицо. Только редакторъ пер1одическаго издан1я всегда 
привлекался къ отв'Ьтственности вм-ЬсгЬ съ авторомъ; изда- 
тель, типографщикъ и книгопродавецъ подлежали пресл'Ьдо- 
ван1Ю лишь въ такомъ случа'Ь, если они, зная пре- 
ступный умыселъ главнаго виновника, зав'Ьдомо содей- 
ствовали публикащи и распространен1ю издан1я. Новое 
уложен1е и въ этомъ отношен1и не различаетъ преступлен1й 
печати отъ всЬхъ остальныхъ. Къ д-Ьламъ о преступлен1яхъ, „за- 
ключающихся въ содержан1и произведен1йтиснен1я", редакщон- 
ная К0ММИСС1Я ^) нашла нужнымъ прим-Ьнить общ1я положен1Я 
о соучаст1ивъпреступлен1и. Для того, чтобы привлечь къ отв'Ьт- 
ственности, вм-Ьст-Ь съ авторомъ, издателя, а иногда и типограф- 
щика, не нужно будетъ, сл-Ьдоватсльно, особыхъ доказа- 
тельствъ завгьдомаго участ1Я ихъ въ преступлен1и: оно будетъ 
предполагаться, какъ предполагается, наприм'Ьръ, зав-Ьдо- 
мость участ1я въ воровств'Ь или уб1йств'Ь, которому пред- 
шествовало соглашен1е между участниками. Мы им-Ьли уже 
случай 2) привести соображен1я, которыми объясняется 
и оправдывается принципъ единоличной отв'Ьтственности за 
преступлен1я печати. Зд'Ьсь, какъ и въ вопросЬ о томъ, сл'Ьдуетъ 
ли выд'Ьлить преступлен1я печати въ особую группу, едино- 



1) См. Объяснен1Я къ проекту редакцюнной коммиссш, т. П1, стр. 443 

2) См. выше, стр. 67 — 70. 
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образ1е достигнуто въ ущербъ справедливости. Сознавая, 
однако, что въ д-Ьйствительной жизни издатели, типографщики 
(или, по вновь принятой терминолопи, зав'Ьдующ1е заведе- 
Н1ЯМИ для тиснен1я), книгопродавцы и даже редакторы не 
всегда знаютъ и понимаютъ содержан1е инкриминированной 
статьи или книги, уложен1е (ст. 307) допускаетъ возможность 
привлечен1я ихъ къ ответственности н.е по общимъ правиламъ 
о соучаст1и, а только за неосмотрительность^ караемую де- 
нежной пеней въ разм^р-Ь не свыше пятисотъ рублей. Это 
нововведен1е грозитъ обострешемъ издательской и вообще 
предпринимательской цензуры. Такъ какъ неосмотрительностью 
можетъ быть признано неознакомлен1е или недостаточное озна- 
комлен1е съ печатаемымъ, то всЬ лица, предусмотр'Ьнныя ст. 
307-ОЮ, сочтутъ себя, пожалуй, вправ-Ь контролировать автора, 
предлагать ему изм'Ьнен1я, сокращен1я, смягчен1я — или заран-Ье 
страховать себя отъ возможныхъ убытковъ, уменьшая автор- 
СК1Й гонораръ или увеличивая плату за печатан1е-. 

Придавая громадное значен1е отм'Ьн'Ь административныхъ 
взыскан1й и признанию печати отв'Ьтственною исключительно 
передъ судомъ, на основан1и закона, мы считаемъ второстепен- 
ны мъ вопросъ о томъ, какой судебной инстанщи должны 
быть подсудны преступлен1я и проступки печати. Само собою 
разум'Ьется, что, говоря словами Салтыкова, это должна быть 
инстанщя „не сверхъ - естественная, а обыкновенная": но 
будетъ ли то окружной судъ или судебная палата — это 
бол'Ье или мен'Ье безразлично. Всего нормальн'Ье было бы 
предоставить р'Ьшен1е д'Ьлъ печати суду присяжныхъ, спещаль- 
ному въ томъ смысл'Ь, что въ его списки вносились бы лишь 
лица, удовлетворяющ1я изв'Ьстному образовательному цензу; 
но мы не возражали бы противъ подчинен1я ихъ, въ вид^ 
переходной м'Ьры, суду коронному (за исключен1емъ, ко- 
нечно, т'Ьхъ случаевъ, когда участ1е присяжныхъ обусловли- 
вается тяжестью кары, грозящей обвиняемому) или даже суду 
съ участ1емъ сословныхъ представителей, какъ предлагала ком- 
МИСС1Я кн. Урусова. Ничего нельзя было бы сказать, съ нашей 
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точки зр-Ьтя, и противъ присоединен1я къ обвинителю упол- 
номоченнаго со стороны главнаго управлен1я по Д'Ьламъ печати^ 
лишь бы только обвиняемому предоставленъ былъ, на общемъ 
основан1и, выборъ защитника, а защигЬ, также на общемъ 
основан1и, гарантирована свобода слова. Гласность судопроиз- 
водства по Д'Ьламъ печати следовало бы ограничить отнюдь 
не въ большей м'Ьр'Ь, ч'Ьмъ гласность другихъ уголовныхъ 
процессодъ. 

Съ подчинен1емъ печати суду, и только суду, устранились 
бы сами собою т'Ь неудобства, которыя сопряжены съ запре- 
щен1емъ касаться въ печати гЬхъ или другихъ темъ, указанныхъ 
министромъ внутреннихъ д'Ьлъ. Подобно тому, какъ теперь 
взыскан1е по ст. 29 уст. о наказ., налаг. мировыми судьями, опре- 
деляется судомъ только тогда, когда н'Ьтъ сомн'Ьн1я въ закон- 
ности неисполненнаго распоряжен1я, — органы печати подвер- 
гались бы отв'Ьтственности лишь въ такомъ случа-Ь, еслибы 
затронутый ими, вопреки министерскому уе1о, вопросъ былъ 
признанъ, р'Ьшен1емъ суда, им-Ьющимъ государственную важ- 
ностьу и притомъ не подлежащимъ оглашен1ю или обсужде- 
Н1Ю лишь въ течете нгькотораго времени. Продолжительность 
запрещен1я, при д'Ьйств1и такого порядка, была бы указываема,, 
въ большинств-Ь случаевъ, при самомъ его установлен1и, и 
самое запрещен1е налагалось бы только тогда, когда времен- 
ное молчан1е печати требуется серьезнымъ государственнымъ 
интересомъ. Какъ мало иногда соотв^тствують этому услов1ю 
запрещен1я, налагаемыя въ настоящее время — объ этомъ можна 
судить по циркуляру 14-го декабря 1892-го года, до сихъ поръ 
еще, кажется, не отм-Ьненному.Этимъ циркуляромъ запрещалось: 
1) печатать изв'Ьст1я, касающ1яся внутренней жизни учебныхъ за- 
веден1й,какъ св'Ьтскихъ,такъидуховныхъ,безъ разр'Ьшен1я под- 
лежащаго учебнаго начальства, и 2) обсуждать дисциплинар- 
ныя взыскан1Я, налагаемыя на воспитанниковъ этихъ заведен1й. 
Вопросомъ государственной важности отд'Ьльные факты изъ 
жизни учебныхъ заведен1й считать, очевидно, нельзя, за ис- 
ключен1емъ разв'Ь т'Ьхъ экстренныхъ случаевъ, когда рядь 
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повторяющихся школьныхъ безпорядковъ грозить обществен- 
ному СП0К0ЙСТВ1Ю и подавлен1е ихъ путемъ дисциплинарныхъ 
м'Ьръ принимаетъ характеръ трудной административной задачи. 
Такое положен1е вещей всегда бываетъ непродолжительнымъ 
л обнимаетъ собою далеко не всЬ учебныя заведен1я — а выше- 
приведенный циркуляръ д-Ьйствовалъ непрерывно много 
л'Ьтъ и не Д'Ьлалъ никакого различ1я между школами 
разныхъ категор1й. Вынужденное молчан1е печати невыгодно, 
прежде всего, для самого министерства народнаго просв'Ьще- 
Я1Я. Еще въ 1882-мъг. министерство предписало подробно до- 
носить ему о всЬхъ наибол'Ье важныхъ происшеств1яхъ и 
яесчастныхъ случаяхъ съ учащимися. Несмотря на это, ему 
за посл'Ьднее время неоднократно приходилось узнавать о 
выдающихся событ1яхъ въ жизни учащихся — напр. о само- 
уб1йствахъ или о покушен1яхъ на самоуб1йство — не отъ под. 
чиненныхъ ему м-Ьстныхъ органовъ, а отъ другихъ в-Ьдомствъ 
и изъ иныхъ постороннихъ источниковъ. Это вызвало, въ 
1901 г., новое циркулярное предписан1е министерства на- 
роднаго просв-Ьщешя, заключающее въ себ'Ь почти букваль- 
ное повторен1е распоряжен1я 1882-го года. Между гЬмъ, пе- 
чать могла бы послужить ЛуЧШИМЪ ИСТОЧНИКОМЪ СВ'ЬД'ЬН1Й, 

-столь важныхъ для министерства. Съ отм'Ьною декабрьскаго 
циркуляра 1892-го года она получила бы возможность гово- 
рить о „внутренней жизни" учебныхъ заведен1й — и этого было 
бы достаточно, чтобы предупредить нам'Ьренное замалчиван1е 
„происшеств1й" со стороны начальства учебныхъ заведенШ. 
Не мен-Ье важно и право печати обсуждать все совершаю- 
щееся въ школ'Ь. Въ пользу такого права высказалась, въ 
1901 г., К0ММИСС1Я по вопросу о преобразованш средней школы, 
состоящая при московскомъ педагогическомъ обществ'Ь. Она 
нашла, что вм'Ьст'Ь съ гласностью въ школу проникла бы 
^ струя св-Ьжаго воздуха**, что гласность „всего легче могла 
€ы уничтожить въ ШКОЛ'Ь посл'Ьдн1е остатки бюрократизма", 
что мнопе порядки сд-Ьлались бы тогда невозможными, мнопя 
злоупотреблен1я были бы выведены на св'Ьтъ Бож1й и печать 
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сделалась бы надежной помощницей правительства йъ ёт'о 
усил1ягь создать истинно педагогическую школу. 

Для того, чтобы печать была подчинёна закону, недоста- 
точно зам^нь^ админкстраТивныхъ каръ судёбнымъ преёл-Ьдо- 
вашемъ за проступки печати. Необходимо было бы регули- 
ровать строго определёнными правилами раз)р'Ьшен1е новыхъ 
издан1й, переходъ издан1й изъ одн-Ьхърукъ въ другй, утвер)к- 
дей1е и зам-Ьну редакторовъ. Нетрудно было бы указать 
услов1я, которымъ должны удовлетворять издатель и редак- 
торъ (образовательный и возрастной цейзъ, нёопороченность 
по суду, йеприкосновенность къ сл^^дствш), а также йздан^Ге 
(напр. представлен1е залбга, при судебной ответственности 
предназначаемаго на пополнение денежных!» штрафовъ). Мы 
продолжаемъ думать, ^) что требован1е залога не йм'Ьетъ, въ 
сущности, никакого ращональнаго основан1я, но счйтаемъ его 
найменьшимъ изъ всЬхъ ст'Ьснен1й, тягогЬющихъ надъ пер1о- 
дическою печатью; съ нимъ сравнительно легко можно было бы 
примириться, если бы оно было признано необходимою при- 
надлежностью системы судебныхъ взыскан1й. Довершен1емъ ре- 
формы было бы упразднен1е спещальной духовной цензуры, хотя 
бы на гЬхъ основан1яхъ, которыя были указаны, въ 1870-мъ 
году св. синодомъ и приняуы коммисс1ею кн. С. Н. Урусова. ^; 

Среди печати, освобожденной отъ предварительной цен- 
зуры и отъ административныхъ взыскан1й, безъ особенныхъ 
неудобствъ могли бы занять м-Ьсто оффищозные органы — 
но тогда, какъ и теперь, позволительно было бы сомн'Ьваться 
въ ихъ ц-Ьлесообразности. На нашей почв'Ь форменные оффи- 
шозы т'Ьмъ боЛ'Ье излишни, что для систематической защиты 
правительственныхъ м'Ьропр1ЯТ1й всегда находится достаточ- 
ное число добровольцевъ. Попытки регулировать эту защиту 
посредствомъ созданныхъ ас! Ьос оргайовъ печати всегда 
оканчивались неудачей. Чтобы уб'Ьдиться въ этомъ, до- 



1) См. выше, стр. 52, ел. 

2) См. выше, стр. 77, 78. 
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статочно припомнить судьбу „Бере^'а": редакщя его не была 
б'Ьдна ни знан1емъ, ни бойкост^^ю, ни талантомъ— и всетаки 
ему не удалось пр1обр'Ьсти даже . мимолетнаго, поверхностнаго 
ВЛ1ЯН1Я. Больше цравъ на существован1е им-Ьють о.рган1?1 прямо 
и открыто рффищальные, если они не претен^о^ютъ, на моно- 
П0Л1Ю въ дтведенной имт? сфер'Ь,.да.и сал^^я сфера стоить въ 
сторон'Ь ртъ злобы дн^, обнимая собою ту или другую группу 
спещальныхъ врпросовъ. Въ Д899 г. министерство внутреннихъ 
д'Ьлъ (при И. Л. Горемцкинф), ртклрнивъ основанге общезем- 
скаго перюдичеркаго ррганд,, задущннаго московскою губерн- 
скою, земскою управою, р'Ьщило взять на себя издаще „В-Ьст- 
ника земскаго и горрдскрго хозяйства". „У насъ**-- -говорили мы 
тогда же по прводу этого цредположенщ, — „у насъ были и есть 
до сихъ поръ правительств^нныя издан1я, принрсивщ1Я' и 
приносящ1я немало пользы; назовемъ^ для примера, , „Мор- 
ской Сборникъ" и „Журналъ министерства юстищи". На 
страницахъ посл'Ьдняго по$?вля;1рсь прежде (въ первый •пе- 
р10дъ его существовашя, съ 1859 по 1868 г.). и появляется 
теперь. (посл-Ь, возобновлешя его. въ 1895 г.) немало статей, 

I • • • 

котррыя были бы совершенно умФ-стны и въ независимомъ 
издаши. Устроиться по этому , образцу „В-Ьстнику земскаго и 
городского, хозяйства" однако, было бы нелегко. Земству и 
горрдамъ безпрестанно напоминдютъ. иди готовы напомнить 
поговорки: „всякъ сверчркъ знай свой шедтркъ", „не въ свои 
сани не садись". По оргношенш къ суду эти поговорки пуска- 
ются въ хрдъ грраздо р'Ьжеуже потому, чтр сфера д'Ьяте.цьно- 
сти судебныхъ учрежден1й опред'Ьлена гораздо точн'Ье, ч'Ьмъ 
сфера д-Ьятельности учрежден1й городскихъ и земскихъ. Въ 
области суда есть, притомъ, много вопросовъ, по которымъ 
администрац1я можетъ, пр крайней м'Ьр'Ь до поры до времени, 
соблюдать стропи нейхралитетъ, Въ 1896 г., наприм'Ьръ, въ 
.,Журнал'Ь министерства юстиши" пом'Ьщались статьи какъ про- 
тивъ суда присяжныхъ, такъ и въ его защиту". Возможность та- 
кого безпристраст1я для редакщи „В'Ьстника земскаго и городско- 
го хозяйства" мы считали весьма сомнительною; вполн'Ь ув-Ьрены 
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мы были только въ томъ, чтб заменить свободный общезем- 
СК1Й органъ оффищальному „В'Ьстнику" не будетъ подъ силу. 
Опытъ, къ сожал-Ьшю, сд'Ьланъ не былъ: издан1е „В'Ьстника" 
не состоялось. Еслибы мысль о' немъ опять была выдвинута 
на сцену, то его сл'Ьдовало бы, какъ намъ кажется, ограни- 
чить оффищальнымъ отд^ломъ, предоставивъ частной или 
общественной инищатив'Ь разр!аботку спорныхъ вопросовъ 
земскаго и городского хозяйства. По той же причин'Ь до- 
статочно было бы сохранить одинъ лишь оффищальный от- 
д'Ьлъ „Губернскихъ В-Ьдомостей", еслибы существовйн1е ихъ, 
при бол'Ье широкомъ развитии провинщальной печати, не 
было признано совершенно излишнимъ. 

Что отв'Ьтственность печати только передъ судомъ, д-Ьй- 
ствзтощимъ на точномъ основан1и закона, мыслима даже съ 
точки зр'Ьн1я ум-Ьреннаго консерватизма^яркимъ доказатель- 
ствомъ этому служитъ мн'Ьн1е изв'Ьстнаго н^мецкаго историка 
и публициста, Генриха фонъ-Трейтшке. Оно высказано въ 
лекщяхъ о политике, читанныхъ имъ (въ берлинскомъ уни- 
верситегЬ) въ посл'Ьдн1е годы его жизни % когда онъ стоялъ на 
рубеж-Ь между нащоналъ-либералами и консерваторами, въ 
сущности весьма немногимъ отличаясь отъ посл'Ьднихъ, а кое 
въ чемъ подавая руку даже нашимъ обскурантамъ '^), Отрицая 
теор1ю прирожденныхъ правъ, а следовательно и прирожден- 
ное право на свободу, Трейтшке различаетъ свободу полити- 
ческую, какъ право на участ1е въ управлен1и государ- 
ствомъ, и свободу личную, какъ совокупность правъ, 



1) Лекщи эти, подъ заглав1емъ: „РоИик**, напечатаны въ 1897 г., 
уже поел* смерти автора. См. общественную хронику въ № 7 „В-Ьстн. 
Евр.** за 1898 г. 

2) Трейтшке находилъ, что т1^лесное наказанхе и теперь въ н-Ькото- 

рыхъ случаяхъ было бы не излишнимъ; въ отм'Ьн'Ь позорнаго столба 

онъ вид'Ьлъ яНастоящее несчастье*; такъ называемыхъ „юнкеронъ" Помера- 

Н1и и Бранденбурга считалъ лучшимъ элементомъ н-Ьмецкаго дворянства. 

недружелюбно смотр'&лъ на высшее женское образован1е; настаивалъ на 

в'Ьроиспов'Ьдномъ характер'^ начальной школы; къ еврейскому вопросу 

относился какъ настоящ1й антисемитъ. 

17* 
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признаваемыхъ за челов'Ькомъ въ сред-Ь нов'Ьйшихъ куль- 
турныхъ ндщй. Къ числу этихъ посл-ЬднйХЪ правъ онъ от- 
носить право свободно выражать свои убЬжден1я, принадле- 
жащее челов'Ьку, какъ разумному существу. Отсюда не выте- 
каетъ еще само собою право усилить д'Ьйствхе слова путемъ 
печати; но оно выводится авторомъ изъ характера современ- 
наго государства, „нуждающагося въ публичной критик-Ь". 
Трейтшке вспоминаетъ, по этому поводу, знаменательное р-Ь- 
шен1е берлинскаго каммергерихта, состоявшееся при Фридрих-Ь 
Вильгельм-Ь II, т.-е. въ эпоху полн-Ьйщаго господства абсолю- 
тизма: разсмотр'Ьвъ сочинеше, порицавшее д'Ьйств1я короля, 
каммергерихтъ нашелъ, что признать такое сочиненхе опас- 
нымъ значило бы допустить оскорблен1е величества. Что 
государство должно принимать м'Ьры противъ злоупотребле- 
шя печатнымъ словомъ — это, въ глазахъ Трейтшке, не под- 
лежитъ никакому сомн'Ьн1ю; но каковы должны быть эти 
М'Ьры, предупредительный или карательныя? Главною преду- 
предительцою м'Ьрой, — говорить Трейтшке, — „въ продолже- 
Н1е многихъ стол'Ьт1й была цензура. Она изобретена папами: 
этимъ все сказано. Цензура — воплощенная тиранн1я (81е 181 
1угапп18сЬ дигсЬ ипд йигсЬ); ея д'Ьйств1е въ высшей степени 
опасно для государства. Долпй опытъ показалъ, что она 
страшно ожесточастъ умы ((11е Сеп8иг шгк! 1игсЫЬаг егЬй- 

«а * 

1егп(1)... Подъ ея гнетомъ очень скоро научаются выражать 
свою мысль обиняками, намеками— а это гораздо б6льш1й 
источникъ вреда, ч'Ьмъ прямое, свободное слово. Цензура 
настолько осуждена фактами, что о возстановлен1и ея нельзя 
и думать". Мен'Ье р'Ьзко, но не мен'Ье р'Ьшительно Трейтшке 
высказывается противъ требован1я залоговъ отъ пер10диче- 
скихъ издан1й и противъ экзамена, какъ услов1Я для доступа 
къ журналистик-Ь. Предварительную конфискащю издан1Я, 
при самомъ приступ'Ь къ судебному пресл'Ьдован1Ю, онъ до- 
пускаетъ, но думаетъ, что къ ней сл^дуетъ приб'Ьгать съ 
большою осмотрительностью. Карательныя м'Ьры по отноше- 
Н1Ю къ печати Трейтшке находить совершенно достаточными. 
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лишь бы только подсудность до д-Ьдав^ъ печати нич-Ьмъ не 
отличалась отъ общей (т.-е. суду присяжныхъ были прдв'Ь- 
домственны только важи'Ьйш1я преступлен1я печати), и за 
редакторами не признавалось право выгораживать авторовъ 
статей, содержащихъ въ себ'Ь разглашенхе служебной тэ^ны. 
А между т-Ьмъ, о нравственномъ и политическомъ значещи 
печати, въ особенности ежедневной, Трейтшке весьма не- 
высокаго мн'Ьн1я: по необходимости, съ его точки зр'Ьнщ, 
легкомысленная и легков'Ьсная, она ничего не создаетъ, ни- 
чему не научаетъ, де залечиваетъ яаносимыхъ ею ранъ, 
ослабляетъ привычку къ серьезному чтен1ю, понижаетъ уро- 
вень общественнаго развит1я; за исключен1емъ немногихъ 
честныхъ и способныхъ людей, журналисты — неудачники 
другихъ поприщъ, представители антисощальнаго элемента 
(„СаШшапзсЬе Ех181еп2еп", по выраженш Бисмарка). Въ этомъ 
пессимистическомъ взгляд'Ь на печать Трейтшке сходится 
очень близко съ нашими врагами свободнаго слова; но т-Ьмъ 
поразительн'Ье различ1е заключен 1й. У насъ выдвигается на 
первый планъ контрастъ между овцами и козлищами, т.-е. 
между писателями благонам-Ьренными и неблагонам'Ьренными; 
первымъ приписывается монопол1я ума, знашй и честности, 
посл'Ьднимъ — М0Н0П0Л1Я противоположныхъ качествъ. Трейт 
шке не говоритъ ничего подобнаго; онъ понимаетъ, что не 
въ образ'Ь мыслей — или, лучше сказать, не въ мн'Ьн1яхъ, 
выставляемыхъ на показъ, — сл-Ьдуетъ искать гарант1ю добро- 
сов'Ьстности и критер1й вреда или пользы. У насъ изъ пред- 
посылокъ, неблагопрхятныхъ для печатнаго слова, выводится 
необходимость обратить его въ привилепю небольшой группы, 
мен'Ье всего расположенной къ критик-Ь; Трейтшке, наобо- 
ротъ, видитъ въ критик'Ь главное назначен1е печати, утверж- 
дая, что опасны не столько излишества свободной прессы, 
сколько та глубокая горечь, которая накопляется при вы- 
нужденномъ молчан1и. У насъ стараются ув'Ьрить, что от- 
в'Ьтственность передъ судомъ — вовсе не охрана противъ зло- 
употреблен1Й печати; Трейтшке не предлагаетъ ничего иного. 
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кром'Ь полнаго уравнен1Я преступлен^ и проступковъ печати 
со всЬми остальными. Ошибочно было бы думать, что такая: 
разница взглядовъ обусловливается несходствомъ государ- 
ственныхъ порядковъ Герман1и и Росс1и. Трейтшке отвергаетъ 
цензуру и аналогичныя ей «"кры вовсе не потому, что он-Ь. 
не соотв'Ьтствуютъ н'Ьмецкому политическому строю, а потому^ 
что он'Ь представляются, въ его глазахъ, безполезными или 
вредными. Онъ возражаетъ противъ нихъ, говоря языкомь 
юридическимъ, по существу^ отнюдь не пр1урочивая своихъ 
возражен1й къ одному государству или къ одной групп'Ь- 
государствъ. Конечно, на него вя1яетъ духъ среды, въ кото- 
рой и для которой онъ пишетъ, — но вл1яетъ въ томъ лишь 
смысЛ'Ь, что предохраняетъ его отъ слишкомъ грубыхъ за- 
блужден1й. У н^мцевъ — даже у т-Ьхъ, которые смотрят ъ 
больше назадъ, ч'Ьмъ впередъ, — существуешь ц-Ьлый рядъ по- 
НЯТ1Й, окончательно сданныхъ въ архивъ (йЬеп^ипйепе 51ап(1- 
рипк1е); нашими газетными и журнальными „охранителями** 
н-Ькоторыя изъ этихъ П0НЯТ1Й разсматриваются еще какъ 
акс10мы, оспаривать которыя можетъ только безумный или 
дерзновенный. Не ихъ, конечно, мы им'Ьемъ въ виду уб'Ьдить 
прим-Ьромъ Трейтшке: но для безпристрастныхъ наблюдате- 
лей современной жизни не могутъ быть лишены значен1я вы- 
воды, къ которымъ пришелъ мыслитель и практичесюй д'Ья- 
тель трезвый до черствости, недов-Ьрчиво относящ1йся къ 
прогрессу, не знающ1й увлечений, кром'Ь вытекающихъ изъ 
узкаго нащонализма. Если такой челов-Ькъ стоить за закон- 
ную свободу печати, то едва ли можно сомн'Ьваться въ томъ, 
что она является не крайностью, не излишествомъ, а естествен- 
ной, необходимой принадлежностью нормальнаго государствен- 
наго строя. 



Свобода печати, свобода сов'Ьсти, личная неприкосновен- 
ность: — вотъ три блага, потребность въ которыхъ чувствуется 
все больше и больше, по м'Ьр-Ь того какъ растетъ въ ширь 
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и глубь съ одной стороны уважен1е къ челов'Ьку, къ его 
достоинству, къ его праву на самостоятельную мысль, съ дру- 
гой — сознан1е солидарности между гражданами. Тотъ видъ 
«свободы, которому посвящена настоящая книга, играетъ та- 
кую же роль въ общественной жизни, какъ св'Ьтъ— въ жизни 
Органическаго М1ра. Нарушая обманчивую тишину, припод- 
нимая зав'Ьсу, отд-Ьляя правду отъл лжи, реальное отъ кажу- 
щагося, проникая во в'сЬ конЦк^ страйы "и во всЬ сферы 
деятельности, свобода печати является незам'Ьнимымъ дви- 
гателемъ прогресса, неоц'Ьнимой охраной всякого права, вся- 
кой другой свободы. До сихъ поръ мы вид-Ьли только слу- 
чайные мимолетные, не полные ея проблески; хочется вЬрить, 
что Приближается пора ея расцв'Ьта. 
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